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[ope RM cum apud veteres in numero quinque epicorum opti- 
morum habitus ac tanti a nonnullis aestimatus sit, ut omnium Homero 
proximus iudicaretur, hodie quoque, sicut tantae auctoritatis memoria 
postulat, eum laude nominari solet. Sed quia carmina eius tota fere 
perierunt neque e reliquiis eorum exiguis intellegitur, quo iure tantam 
apud veteres laudem adeptus sit, quasi oblivioni datus neglegi solet, 
nisi propter alias res eius mentio facienda est. Ac multo prius nominis 
splendor evanuit quam pro illa grammaticorum existimatione exspec- 
tatur. Nam etiam compluribus saeculis ante temporum antiquorum 
exitum memor!am Panyassidis adeo obliteratam inveniemus ut ipsum 
nomen pro obscuro haberetur. Fore igitur ut Panyassidis Heraclea 
casu reperiatur, cum sperari vix possit, Panyassis obscurus ut nunc 
est, ita in perpetuum videtur mansurus esse. 

Attamen de eo denuo disserere operae pretium est non solum 
propter eius auctoritatem pristinam, sed etiam quia cum hae quaestione 
aliae notioresque cohaerent. Ut reliquas omittam, omnium notissimam 
nomino, quae de Herodoti vita est, cuius multae res disceptari 
nequeunt, nisi a Panyasside quaestionis exordium sumitur. 

Quanquam de eo longe plurima adhue incerta manserunt. Res 
enim implicatior est quam ut profici quidquam ab iis potuerit, qui 
obiter eam attigerunt. Qui autem omnia, quae ad eam pertinent, 
quaestione complexi sunt,!) difficillima quaeque aut parum accurate 


!) Qui postremi totam materiam tractaverunt, eorum quaestiones ante quin- 
quaginta fere annos editae sunt. Recentissimi enim sunt hi: 

a) P. Tzschirner, Panyasidis Halicarnassei Heracleadis fragmenta. (Adiecit frag- 

menta Panyasidis philosophi, poematia pentametra, indiees.) Vratislaviae 1842. 

b) F. P. Funcke, Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed. 39. 2. 1843. p. 131 sqq. 

Qui priores rem tractaverunt, apud Tzschirnerum p. 2 enumerantur, cuius 
quaestio priorum opiniones accurate respiciens nunc longe aptissima est, qua ad 
materiam cognoscendam utamur, praesertim cum de hae quaestione Funckius 1. c. 
disputaverit res omnes accurate percensens. Quae uterque de Panyasside quaestione 
priore exposuit, negleximus. 

Ubi necessarium videbatur, priorum opiniones commemoravimus, quas omnes 
commemorare sapervacaneum est. De vita quidem Panyassidis nullam fere secuti 
sumus. 
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EXQUUNI 


tractaverunt aut plane neglexerunt. Quamvis igitur multum dispu- 
tatum sit, tamen de plurimis rebus hane quaestionem relictam 
habemus nihilo minus obscuram. Locorum enim corruptorum, qui multi 
eam impediunt, nullus adhuc ita explicatus aut emendatus est ut in testi- 
monium admitti possit. Atque incerta sunt omnia, quae ad vitam aeta- 
temque pertinent. Ne de persona quidem omnia dubitatione carent. 
Duo enim Panyassides apud Suidam traduntur, poeta et philosophus, 
inter quos, cum multiplex ac suspecta intercedat similitudo, tamen 
accuratius in rem nemo unquam inquisivit. Quid vero grammaticorum 
coniectura ortum sit, quid auctorum vetustorum testimoniis traditum, 
quid probandum, quid non sit, quid incertum, ea omnia non demon- 
strata sunt, sed demonstranda. Itaque in quaestionem vocabimus, 
quaecunque ad Panyassin pertinent. Sola carminum fragmenta 
omittemus, quorum ab aliis accurate tractatorum rationem habebimus 
quae quidem necessaria videatur. 

Materiae tractan daemaximam partem Suidae locus continet, qui 
s. v. IIavóao:c est. Quem ad supplendum aut corrigendum cum nihil 
conferant, quae Pseudoeudocia de Panyasside dicit, de quo Suidas 
multo copiosius atque accuratius exposuit, Eudociae verba non amplius 
respieiemus. Ut uno conspectu comparari possint, inter se opponimus 
quae Suidas fert quaeque Eudocia. 


Suidas s. v. [Iavóaotc. 
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In iis, quae Suidas de Panyasside narrat, tanta rerum varietas 
exsistit, quanta in Suidae vitis plerumque exilibus esse non solet. 
De vita enim exponuntur, quae ad patrem et cognatos, ad patriam, ad 
aetatem, ad mortem pertinent. Nec parvus est numerus earum rerum, 
quae de Panyasside scriptore feruntur. Immodice igitur mutilata, 
etsi nonnihil omissum aut depravatum esse apparebit, Panyassidis 
vita a Suida tradi non videtur. "Tantopere vero deminutam, ut in 
eam inquirere infruetuosum sit, quaestionis materiam accepisse omnino 
non videmur. 

Non neglegendus est Panyassis alter, qui minor, philosophus, 
Halicarnasseus, de somniis librum scripsisse fertur. Quare quomodo 
quaestio implicetur, nonnullis verbis exponendum est,. antequam in 
eam intramus. 


I) Quos locos depravatos esse quosque per se non depravatos inepti aliquid 
habere demonstrabimus, eos hoc statim loco enumerare opportunum videtur. Simul 
addimus, quomodo a nobis emendati sint aut quid inepti habeant. 

A. Verba Aoüpts . . . . Ooóptov nunc inepto loco collocata quondam post verbum 
'Aleeapyascsós locum tenuisse putandum est. cf. p. 78. 

B. Verba óuoíec 58 wai 'HpóBorog 8oóptov mutanda sunt. Corruptum est verbum 
*Hoó3ococ, cuius loco scribimus *Hpóàoxov tóv. Ad Verba óuolwoc . . . Oobptov 
explananda quondam locus additus fuit, qui nune omissus est. Supplenda 
sunt verba óc év Xáp« piv Buxpt)e qujág wv, £x 9& 'AltxapvaosoD Téqovev vel 
similia. . cf. p. 18. 19. 

C. Verba llavudotbog á2sÀgi» iotóproav ita corrigenda sunt, ut Panyassidis 
nomine mutato scribatur IloAudpyos. cf. p. 49. 90. 

D. Inepte verba Tfjv éxi àv lleper«ov cum iis quae antecedunt verbis xoi yáp 
coniuncta sunt, quae verba, quamvis perversa sint, tamen inutari aut deleri 
non debent. cf. p. 20—92. 30. 33—35. 38. 

E. Post verba Aujbápibog to0 exciderunt verba áz '"Apteptolae. cf. p. 25. 

F. Verba Éypade 84 «:A., quibus additum verbum xal nunc ineptum se praebet, 
ex scriptore sumpta sunt, qui ante ea librum zepi óve(pev inscriptum comme- 


moravit, cf. p. 59. 
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Quoniam Suidas Panyassides tradit duos, de quibus diversa 
feruntur, primo res, nisi quis accuratius eam consideraverit, nullam 
dubitationem videtur habere. Philosophus enim altero posterior 
fuisse et de somniis librum scripsisse fertur, cuius, ubi de poeta res 
est, mentio fit nulla. Etsi autem poeta simul prodigiorum interpres 
nominatur, in quo somniorum peritia exspectanda est, tamen illum 
de somniis librum ei attribuere propterea veremur, quod philosophus 
eum scripsisse dicitur. Sed quo accuratius inter se comparaveris, 
quae de poeta et de philosopho traduntur, eo res incertior videbitur. 
Ac duplex quidem suspicio erit, cum incertum videatur, utrum poeta 
a philosopho perperam distinctus an cum eo confusus sit Unam 
enim utriusque personam esse putaveris, quod uterque Halicarnasseus 
nominatur, uterque prodigiis, quibus somnia adnumeranda sunt, operam 
dedisse fertur. Cum vero de poetae aetate duae veterum opiniones 
fuisse eaeque inter se multum differre (xoXJAe mpsofóxspoc) dicantur, 
nihili videtur illud ducendum esse, quod poeta aetate superior, philo- 
sophus posterior dicitur. Huic igitur quod proprium sit nihil relinqui 
videtur nisi philosophi nomen. Quod cum ad prodigiorum inter- 
pretem non magis quadrare quam ad poetam videatur, facile eo 
adducimur ut poetam cum philosopho eonfusum suspicemur. Nam 
prodigiorum interpres ille forsitan fuerit philosophus somniorum 
interpres. De aetate autem poetae, qui in aetatibus multum distan- 
tibus ponatur, dissensio potuit eo oriri, quod Panyassis minor cum 
poeta confusus est. Et quoniam et de patre et de patria poetae 
diversa traduntur, haec opinio comprobari videtur. Quoniam igitur 
viae patere tres videntur, tam dubia res est ut interim reservatam 
prorsus neglegere nec prius attingere debeamus quam de vita Pany- 
assidis poetae, quae traduntur, omnia excusserimus, quibus excussis 
facile erit rem ita iudicare ut cum Panyasside epico somniorum 
interpres perverse confusus atque idem recte ab eo disiunctus sit. 

Materiam divisimus ac disposuimus, ut quaestionis ratio fert. 
Ac primum quidem disseremus de Panyassidis nomine, tum de iis 
rebus, quae ad Panyassidis epici patriam, aetatem, genus cognatos- 
que pertinent, deinde Panyassin philosophum tractabimus, denique 
poetam. Postremo comprehendemus, quae hac quaestione demon- 
strata sunt. 


LES i sat 


l. De nomine. 


Panyassidis nomen Haliearnassi saepe obvium extra hanc urbem 
nusquam invenitur nisi Sami, si modo Panyassis ille, quem Duris !) 
commemorat, Samius fuit. Nam ceteri eum Halicarnasseum vocant 
eamque sententiam probandam videbimus. Panyassides igitur, quot- 
quot commemorantur, Halicarnassei fuerunt, quo nomine et hos ipsos 
et Salmacitas comprehendimus illorum finitimos et quasi suburbanos. 
In titulo enim Halicarnasseo, quem Lygdamidis vocare solemus, 
mnemonum Salmacitarum alter Phormio Panyassidis filius?) nomi- 
natur, qui filiusne poetae nostri fuerit, maxime dubium est cum alias 
ob causas tum quia Panyassidis nomen apud Halicarnasseos frequentius 
videtur fuisse. In titulo enim Halicarnasseo, qui dimidio fere saeculo 
recentior quam ille putatur, Panyassides commemorantur haud pauci: 
P. Artemonis f.,3) P. Idagygi f.,^) P. Demetrii £.,9) P. Paraussolli 
pater,5) P. Spareudigi pater.") Illo igitur tempore Halicarnassi, si 
non plures, at certe tres fuerunt, quibus Panyassis nomen esset. 
Apud scriptores autem qui Panyassides commemorantur, Halicarnassei 
item fuerunt. Traduntur enim ab his duo tantum, alter poeta epicus, 
alter somniorum interpres, quos uno Duride excepto omnes vocant 
Halicarnasseos. 

Nomen, ut extra Cariam non invenitur, linguae Caricae attribui 
debet, non Graecae. Nam praeterquam quod nec Graece intellegi 
potest et ipsa specie barbarum se praebet, nominis partes in nomi- 
nibus Carieis saepius exstant. Initium quidem nominis IIa vel Iova 
sine dubio idem est, quod in nominibus Caricis IIavapóvs?) (cf. Xvpa- 
uónc).9) Hováglrguie 19) Havápapoc H) habetur. Ac posterior pars oa«oo!c 
in nominum Caricorum exitu tam saepe invenitur, ut ipso hoc exitu 
originis Caricae suspicio moveatur. 

Sed enim vario modo hic exitus scribitur. Loco enim os lite- 
rarum non modo s et E, sed etiam 'T litera scripta legitur. Nec 


l) Suidas s. v. IIavózcets. 

2) Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graec. No. 5. 15. 
3) Ibid. No. 6 d. 18. 

4) 6. 44. 

5) 6. 50. 

6) 6. 19. 

7) 6. 62. 

8) Ibid. No. 5. 12. 30. No. 6. 11. 
9) Bull. de corr. hell. IV. p. 485. 
10) Ditt. Syll. No. 6. 23. 

1) C. L.-G. 2719. 2720. 
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dubium est, quin hae literae omnes ad idem elementum significandum 
usurpatae sint, cum in eodem nomine scribendo promiscue usurpatae 
saepius inveniantur. Scriptum enim oc literis 'Apóacow« nomen in 
titulo Halicarnasseo!) legitur, atque idem £& litera 'Apóa& scriptum 
in moneta Carica.?) Ilavó«cs:s vero nomen illud elementum, quod 
ante-:c exitum est, triplici modo scriptum habet.  Ilavóae:; enim 
forma apud scriptores, IIavós'Tic in titulo, Ilavóaoot; et in titulo et 
in scriptorum libris traditur. Denique o et £ literae inter se respon- 
dent in nominibus 'Éztbeot et 'Exóata. Quae nomina et compo- . 
sitione et exitu Caricis tam similia sunt, ut pro Caricis ipsa haberi | 
possint, quanquam in Cilicia reperiuntur.  'Eztoóao:; enim, quae, 
nominis forma masculina est, in titulo Ciliciensi?) legitur, 'Exóeta 
nomen, quod Xenophon?) bis commemorat, reginae Cilicum fuit. 
Quod autem 'Exteüae; nomen in ooaow exitum habet, non in vao, 
nullius momenti est, cum saepius in nominibus Caricis o et ov literae 
inter se commutentur. Ut enim "YoowAoc?) titulo traditum exstat, ita 
OUecoAAoc, 8) ut 'Ovtecocoasóc,7) ita Obascóc$) idque nomen eodem 
titulo, quo illud. Nihil est igitur, quod illa exempla Cilicia pro 
ineptis aut suspectis habeamus. Itaque tribus in nominibus idem 
elementum habemus diversis literis significatum idque sic ut inter se 
respondeant hae literae: 

1) oo et &. 

2) c et T et cc. 

3) c et & 

Unde cum non minus quattuor literas fuisse appareat, quibus 
unum illud elementum, quod in exitu o«so:; ante terminum «e est, 
significarl posset, id ab ore Graeco videtur tam alienum fuisse ut 
literis Graecis satis accurate reddi omnino non posset. 

Quo iure apud Cares nomina in vaocsw exire multa dixerimus, 
haec nominum Caricorum series docebit, quae omnia titulis tradita 


l) Ditt. Syll. No. 6. 10. — d. 16, 95. 

?) Cf. Pape, Eigennamen, Mionnet, déscr. de médailles antiques. Suppl VI. 
905. Nomen nihil miri habere hac quaestione apparebit. 

3) C. I. G. 4410 bis. 

1) Anabas. I. 2. 19 et 95. 

?) Ditt. Syll. No. 6c. I. 4. 38. Asper an lenis spiritus scribendus sit, dubium 
est. Distinctusne appellatione sit apud Cares, item dubium. Litera quidem signi- 
ficatus non est. 

6) Ibid. No. 76. 4. 

7) Ibid. No. 6. 26. 

8) Ibid. No. 6. 30. 
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eademque in ipsa Caria reperta sunt: Ea enumeramus disposita, 
quemadmodum exitus u«cot; formae diversae postulant, quae sicut 
supra ostendimus, revera quattuor sunt. Significatur enim elementum, 
qnod ante terminum :«; est, et & et o et oc et "T literis. 

1) & litera scripta legitur in nominibus 'Apóa& !) et Bpoatu.7) 
(cf. 'Exóata nomen reginae Cilicum.)?) 

9. s litera simplici scripta leguntur nomina 'Apzóaotc*) et 'Aqóaotc.?) 

3. Duplex c litera scripta legitur in nominibus [Iavóacotc,9) "Axza- 
acotc,?) '"Apóacotc.5) 

4. "T litera in nomine IIayós'Tiz 9) scripta exstat. 

Hanc literam appellatione o, £, oc literis tam propinquam fuisse, 
ut eius loco ipsae scribi possent, ex his nominibus, quae modo 
enumeravimus, facile intellegitur. Atque idem intellegitur e nomi- 
nibus, in quibus ipsam scriptam habemus. Eorum numerus non 
magnus est. Kirchhoffius 19) quidem, quo teste in hae re nemo melior 
est, nulla alia nisi haec affert: IIayóo'Tic, "OdfT'a'Tic, Axtxapyo'Tieóc, 
Ms'T'auBpinvot, 9&As'Ta. | Omnia autem ad illud quadrant, quod 
de "T literae vi atque usu adhue cagnovimus. Cui literae, ut in 
9dAasca nomine os literae respondent, in Meoepfpwvós nomine o 
litera, in 'AXxapvasssós nomine, quod s litera et duplici et sim- 
plici scriptum in titulis legitur,!!) et oc et c literae, ita in 'Üdooacots vel 
'O&tesei vel 'Ü&cao; nomine Halicarnasseo et & et oo et c literae 
respondent, quae omnes idoneae sunt, quibus in hoc nomine scri- 
bendo T literae loco utamur. Compositum est enim ex aoo: suffixo 
Carico et ex 'Ü«ssóc; nomine, quod in vici Haliearnassei O0«ooó; 


l) In moneta Carica, cf. Pape Eigennamen. 

2) Dittenberger, Sylloge inscr. Gr. No. 77, quinquies. 

3) His nominibus addenda sunt nomina '(psevroóatt C. I. G. 5018, Vevza- 
oóaEtg C. I. G. 5090, Wevzetoba&i; C. I. G. 5035, Vevrooatu C. I. G. 5008, Vetoba&uc 
C. L G. 5010. Quae nomina, cum in titulis Nubicis reperiantur, supra non enume- 
ravi, quanquam Caricis tam miro modo respondent, ut quin Caribus in Nubia 
habitantibus fuerint, non dubium videatur. x 

4) Dittenb. Syll. No. 6, semel. 

5) Ibid. No. 5, semel. — Accedunt nomina in titulis Cilieiensibus reperta 
'"Eztoóaot (C. L. G. 4010 bis), et Kiapoact; C. I. (G. 4406—8 ter). 

6) Ditt. Syll. 6: 19, 41, 50, 52, d 18, d 40. — 7) Ibid. 6. c: 45. 

8) Ibid. 6: 10, d 16, d 25. — ?9) Ditt. S. No. 5. 15. I. G. A. 500. 

10) Studien z. Gesch. d. griech. Alphab. ed. 4. p. 12. 

1l) Forma c litera duplici plerumque usurpabatur. cf. Meisterhans, Grammat. 
d. att. Inschr. ed. 9. p. 75. litera simplex scripta legitur 1) C. I. A. I. 929, 
19, b (  AAtxapváato), cui formae a Meisterhansio allatae addo has: 2) Bullet. d. Corr. 
Hell. IV. 398 (  Axxapyacéoy). 3) ibid. p. 396. 


M IDA 


(— 'Ofassé:) nomine habetur nec diversum videtur!) ab urbis Cre- 
tensis "Oatoz?) nomine, quod quin Cariceum putetur, nihil obstet, quia 
in Creta quondam Cares habitaverunt. cf. Her. I. 171. — In Oóas65s 
autem ("Yaosós, cf. "YsswAAoc et OUocoAkoz) pro co literis o literam 
simplicem scribi potuisse nomen compositum 'Qv^escuacóc?) docet in 
eodem titulo quo illud traditum. (Ditt. S. 6.) Quoniam igitur 'T' 
litera in iisdem nominibus scribendis et & et os et c literis reddi 
poterat, probabilissimum quidem est illius literae appellationem eam 
fuisse ut id ipsum elementum diceretur, quod in uaso exitu literis 
Graecis accurate reddi non potuisse vidimus. Nam quibus in nomi- 
nibus scripta invenitur, ea omnia inter semibarbaros?) scripta sunt, 
quorum illud elementum proprium fuisse iudicandum est. Neque 
igitur mirum est, quod literae Graecae, quibus id significaretur, 
complures eaeque uno tempore in usu fuerunt, ut quinto quidem 
saeculo "T literam simul eum & et o et oc literis usurpatam invenimus. 
Epyaxa enim regina Cilicum, quae Cyrum minorem adiuverit, quinti 
saeculi est. Atque in titulo Halicarnasseo, qui in medium hoc saeculum 
cadit, 'Acgóaote et ' Axxopvrocóc formae traduntur una cum nominibus 
" AAwxapvaocsóc, Iavóaso:e, 'ÜGcsaco 'T' literam scriptam praebentibus. 

Itaque quoniam 'T' literam £, c, o5 literis reddi potuisse iterum 
ac saepius vidimus, nobis quoque Panyassidis poetae quidem nomen 
scribentibus formae complures quasi ad deligendum nobis permissae 
sunt. Quam enim nominis lectionem sequi debeamus, dubium non 
est, cum in titulo Haliearnasseo aut ipsius Panyassidis poetae tempo- 


I) Res per se verisimilis eo magis comprobatür, quod, quemadmodum, "OaEoec 
et 'AEóz nomina Cretica inter se respondent, ita (5acoó; Carico 'Accóc Caricum, 
quod e nomine 'Accrscó; (cf. ' AAtxapvrooóc et ' AMcapya) statuendum est. 

?) De accentu cf. Steph. Byz. s. v. "Iacoc, nóAte Kaptac . .. «oi ófutóvqe Aeyopévn. 

3) In nominibus Caricis c literam simplicem scribi posse, ubicunque duplex 
habetur, tituli satis docent. In uno titulo Haliearnasseo (Ditt. S. 6) praeter" ApQmoot; 
formam bis "Apgwe: forma legitur. (Dittenb. eam semel, Syll. 6 a 42 tradit, bis 
Haussoullier, Bull. de corr. Hell. IV. p. 298 al. 46. p. 304 al. 12, qui fragmentum 
det, quod apud Dittenb. deest. Item c litera duplex simplici reddita saepius exstat 
in nominibus, quod in cowAoc exitum habeant, c litera duplici scripta sunt nomina 
OSeewAXoc D. S. 76. 4; "YoccAXoc, MaóscwXoc, IIapaócscoAAoe, 'AxvaóoooMosc, Iovóc- 
coc. Ditt. S. 6. Atque haec forma usitatior est. c litera, simplici scripta leguntur 
nomina MaósoÀo; D. S. 77. 3 et XapóscAAoc D. S. 6 a 42, 6c 43, 6d. 33. Denique 
non neglegendum est, quod "Ipgpacotc; in "Iufapot: transire potest, (D. S. 6a 57. 58), 
Zapavcóg forma tradita (ibid. 6. 39) X«pvaocóc formae statuendae respondet. Errore 
igitur ut formae ' AAtxapváotot, * Aexapyacéoy, QvCo 3002962, 'Ag0act;, 'Apcóast o litera 
simplici scriptae tradantur, factum esse non potest. 

7) Traditur T litera quater in titulo Halicarnasseo, semel in titulo Teio, 
saepissime in monetis urbis Mesambriae, quae in Thracia erat. cf. Kirchhoff, l. c. p. 12. 
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ribus extremis aut paullo post scripto forma llavós'T!s inveniatur, 
qua ceterae, quaecunque traduntur, aut aliquanto aut multo recentiores 
sunt. Quamobeausam cum ceterae omnes huie postponendae sint, 
nihil amplius iudicandum nobis relinquitur nisi quam literam 'T' literae 
loco scribamus, quae nobis desit. Huius autem loco et sco et s et € 
literas scriptas cognovimus. Atque has omnes in nominibus Caricis 
quinto saeculo illius literae loco usurpatas esse constat. Sive igitur 
Ilavóaso:e sive Ilavóac: sive IIovóo& forma utimur nomen scribentes, 
recte eam nominis formam reddimus, quae ipsius Panyassidis aetate 
usurpata ceteris traditis praestat. Neque quidquam interest, qua 
forma e trium illarum numero utamur, quae omnes aequi sint iuris, 
ut 'Agógsi: nomen c litera simplici seriptum in eodem titulo legitur, 
in quo llavóo'Ti; forma exstat. Neque igitur vitium, sed quasi 
necessarium illud est, quod apud scriptores!) hoc nomen, nisi forte 
corruptum est, summa cum inconstantia tum llavóaos:s tum IIovóacts 
scriptum legitur. c litera duplici equidem nullam aliam ob causam 
id scripsi, nisi quod ita scriptum sexies in titulo legitur, reliquae 
formae admittendae titulis non traduntur. Ilavóo£ enim forma adhuc 
nusquam traditum invenitur, Ilavóao forma apud scriptores solos. 

Qua de causa in oacs:; nomina Carica multa exeant, etiamnunc 
plane perspicitur. Seimus enim nomen Caricum "YoooAXoz?) (— 09o5o- 
Aoc)3) fuisse, cui nomini cum in." AxtaóoooAAoc 7) nomine 'Áxca verbum 
praepositum sit, quod in 'Axtaóacou?) nomine redit, "Yoosw nomen 
personale pariter atque 'YeseAAoc fuisse necesse est. Et traditum 
exstat illud nomen, quanquam forma paulum differt, in nomine 
locali Oàzooóc9) quod in nomine locali 'Ovtooou2oóc7) eodem modo 
compositum habetur, quo "Yass« in 'Ax:aó«ocs nomine. 

- In oc Ooacoós nomen exit, non in :«z, quia locale est. Quamquam 
enim nomina personalia apud Cares plurima in oc exeunt, tamen 
nullum apud eos masculinum invenies, quod in « cadens personale 
atque idem locale sit. At quae nomina personalia generis masculini 
in t exeunt, eadem localia in o; exitum habent. Nam nominibus 


1l) De nominis formis apud scriptores traditis cf. ea quae Tzschirnerus l. c. 
p. 3. 4 et Ecksteinius (Ersch u. Gruber, Hall Encycl Sect. III pars BNp»s9) 
collegerunt. 

2) Ditt. S. 6 c. 1. 4. 38. 

3) Ibid. 76. 4. 

4) Ibid. 6. 40. 

3) Ibid. 6c 45. 

6) Ibid. 6. 30. 

7) Ibid. 6. 20. 


personalibus 'Odseaosw, Kiíscau!), "ApMoow?) respondent Oacoóc, 
Kíconyuoc3), " ApAtscoc?) localia. — 

Utrum « litera "Y«co nominis TIonice redditi in v transierit an 
servata sit, dubium relinquimus. Aperta quidem res esset, si aco:c exitus 
pro suffixo illo habendus esset, quod in 'Ü&ssaco« nomine exstat et 
in nominibus localibus secos; est. Hoc enim non solum «sow et 
ascoc formis, sed etiam Ionicis woo: et 79560c?) traditum habemus. 
At bis idem suffixum in 'O&ssacs:: nomine esse non potest, cuius 
nominis priorem partem quoniam nominibus "Yasew et O0aocóc reddi 
vidimus, nihil est, ex quo in iis « literam Ionice in 7 transisse certe 
appareat. Neque enim nomen Caricum, quod nominis formam "Ywoot: 
quoquo modo indicet, ullum invenitur. Si vero ex 'Aeoroóc nomine, 
cuius pars prior in Oacsóc nomine latere videtur, documentum sumere 
licet, 'Odecaco« et "Yaooc nomina loniee dicta sunt 'Odsenco et 
"Yacat. 

Plura de Ilavóuee:; nomine dici non possunt, quin in linguam. 
Caricam adhuc obsceurissimam  aceuratius inquiratur. De ea quae 
observavimus, alio loco exponemus. 


Ill. De patria. 


Halicarnasseus quin Panyassis poeta fuerit, dubitari non potest, 
etsi Duris eum Samium nominavit.5)  Haliearnasseus enim non a 
Suida) solo nominatur, sed etiam a Clemente Alexandrino.) Neque 
ullam de patria dissensionem esse posse ex eo apparet, quod apud 
Suidam, cum Duris auctor nominatim commemoretur, auctore omisso 
Panyassis ita Haliearnasseus declaretur ut hane opinionem fuisse 
communem appareat. Quae omnia docent Duridis testimonio rem 
non incertam fieri, sive falsum est sive opinioni communi omnino 
non contrarium. 


) Nomen Coi fuit. cf. Pape, Eigennamen. 

2) Dittenb. Syll. No. 6 d. 6. No. 76. 4. 9 ter. 

3) Nomen urbis Cretensis fuit. In Creta quondam Cares sedisse iam diximus. 

4) Nomen urbis Caricae fuit. C. I. A. I 235. fr. 67. 

5) Cf. nomina ' AAt«apvnocóc (Ditt. Syll. No. 6. 40) et ' Auxapvaocóc, quae forma 
longe usitatissima est, — 'Aconcó; Steph. Byz. (cf. 'Acenscía Her. I. 19) et Kpuaccó: 
St. B. (cf. Kp»; D. S.) — "ApQnoct; Ditt. Syll. 6. 19. 42 et Kfov3taco Ditt. Syll. 
No.*D e/999; 

9) s. v. IIavóactc. 

7) Strom. VI. 2. 925. 
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Hoe per se satis constat. Nec minus constaret, etiamsi verba 
corrupta ópoíes 55 xai 'Hpó8oro; Ooóprvw, quae apud Suidam!) de 
Duridis testimonio adduntur, plane deessent. Intellegemus vero idem 
his verbis significari, quod de Duridis testimonio iam statuimus, 
cui addita sint, ne alteri de patria opinioni id obstare falso puta- 
retur. 

Sed videamus, num re vera haec sententia verborum sit, quorum 
ut emendatam formam cognoscamus, a proposito longius nobis dis- 
cedendum est. Corruptum enim locum esse manifestum est, cum 
Herodotus nihil usquam de Panyasside commemoraverit. Quae 
autem ad locum emendandum temptata sunt, probari non possunt. 
Tzschirneri?) enim coniectura, qui verba ópotec xoi Nopoóoopoc, 
Ooóptov 86 scribi voluit, mirabilior est quam ut placere cuiquam 
potuerit. Neque autem Wesselingii lectio, quam nunc omnes sequun- 
tur, probari debet, quanquam dubitari non potest quin forma 'Hp4- 
6otoy ab eo recte restituta sit. Nam si Hpó6oroc: forma falsa est, 
"Hoó8otov formam scribi necesse est, ne omni sententia locus careat. 
Qui etsi mutato hoc verbo correctus est, tamen depravatus esse non 
desinit. Nullam enim sententiam admittit, quae probari queat, 
quamvis magna subtilitate, ut probabilem aliquam indagarent, non- 
nulli usi sint. 


Heysius?) enim Durin Herodoto parum accurate 'Thurio cog- 
nomen indidisse opinans, quod Herodotus non Thurius, sed a patria 
Halicarnasseus appellandus esset, verba ópoíes ài xoi Hpóborov O0- 
poy ideo addita esse arbitratus est, ne ullius momenti Duridis 
testimonium esse videretur. Quod ne totum esset improbandum, 
Stollius4^) aliam viam ingressus est sic fere statuens: Durin simili 
modo de Herodoti ac Panyassidis patria verba fecisse. Quia autem 
Herodotum Thurium appellasset, eum inde cognomen cepisse, quod 
'Thuris ille domicilium collocasset. Ex quo intellegi Panyassin a 
Duride Samium appellatum esse, non quod Sami natus esset, sed 
quia diutius ibi degisset. 

Hae opiniones, quamvis inter se differant, eodem errore ortae 
sunt. Heysius enim, cum Herodoto apud veteres saepe Thurio co- 


1) IIavóacte, IoAudpyou, 'AXeapvacosóe . . . . . . Aobptg 08 AoxAéous ve mata 
&véqpatbs xol Xápiov: ópoloe 98 xal ' HpóBoxoc Oobptov. 
25 Mot p31l 


3) C. G. L. Heyse, quaestiones Herodoteae, Berol. 1827. p. 16. 17. 
4) Zeitschr. f. Altertumswissensch. Halae Sax. 1844. p. 450 seqq. 
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gnomen fuisse ipse demonstrarit,! tamen in opinione contraria hae- 
rens locum interpretatus est, quasi Thurium nemo Herodotum appel- 
lasset, quin ab usu communi discederet. Stollius autem documentum 
inde sumpsit, quod Herodotum opinatus est a nullo Thurium appellatum 
esse nisi qui Herodotum Thuriis domicilium collocasse significaturus 
esset. Neutra igitur opinio probari potest, nisi Thurium appellare 
Herodotum apud veteres inusitatum fuit. 


At longe alium in hac re veterum usus se praebet. Quanquam 
enim apud scriptores posterioris aetatis Herodotus non minus 
Halicarnasseus quam '"Thurius appellabatur, tamen diutissime illud 
cognomen inusitatum, hoc in usu solum fuit. Itaque si Thurium 
Duris Herodotum appellasset, eodem cognomine usus esset ac ceteri 
omnes. Neque igitur erat eur in Panyassidis vita de Herodoto super- 
vacaneum illad commemoraretur. 


Videlicet si Herodotus in libri sui initio sibi Halicarnasseo co- 
enomen dedisset, quae lectio nunc omnibus fere haud ambigue genuina 
videtur, illud cognomen inusitatum esse nunquam potuit. Sed Hali- 
carnasseum Herodotus illo loco se appellasse non potest. Atque 
editiones, quae eo cognomine uterentur, diu nullas fuisse oportet. 
Nam diu inusitatum id fuisse veterum testimonia docent. 


Primum testem Strabonem?) affero, qui viros nobiles Hali- 
carnassói natos enumerans Herodotum postea Thurium appellatum 
esse dicit, quod coloniae Thuriae civis factus esset. Quae verba si 
nihil amplius sibi vellent, nisi eundem Herodotum Halicarnasseum ae 
Thurium appellari, locus aliis verbis haberi deberet atque habetur. 
Certe enim ante 0oóptov. verbum xaí inseri debebat. Quod cum desit, 
Herodoto Haliearnasseo cognomen oportet Strabonis tempore tam 
raro datum esse, ut dicere necessarium videretur Herodotum Hali- 
carnasseum a '"Thurio non diversum esse.  Dicturus igitur Strabo 
erat Herodotum, quod civitatem Halicarnasseam Thuria commutasset, 
Haliearnasseum nominari desitum esse, idquod re ipsa postulatur, 
cum Herodotum aequales certe non a patria appellaverint, sed a civi- 


Mosis 

?) Strabo XIV 2. p. 656. dvBpse 8E qeyóvaotv 8E abvrc ( AMxapvascoo) Hpó- 
óozóg te Ó cuqqpuqsÓe, 0v Dotepov Doóbptov éxdAsoav Btk xà xotwavijcat cije ele Bouptouz 
&notx(uc. Ad civitatis possessionem verba tà cà wotwwovfjoat tfj; sic Ooupíoug dmot- 
xía; spectare apparet Plutarchi loco collato (de exilio) C. 18: có 58 'HpoBócou ' AAt- 
xapvaccéws istopine ámóDedbie TjóE voÀÀol peca[páqoucty 'HpoBórou Oouplou* pecqixerose 
4àp tie Oouploue «al cfc duotalag éxelve pecéoys. 
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tate. Pretio enim atque aestimatione quantopere illorum Graecorum 
civitas nostrae praestet, non neglegendum est. Hoc igitur Strabonis 
loeus sibi vult: Herodotus Halicarnassi natus est, quanquam Hali- 
carnasseus nune non appellatur. Postquam enim civis Thurius factus 
est, ei Thurio cognomen erat. 

Quod Strabo de Herodoti cognomine dicit, idem aliis verbis in 
libro dieitur, quem de Herodoti malignitate inscriptum plurimi 
Plutareho tribuunt. Ibi!) enim legimus Herodotum, cum ipse se in 
Haliearnasseorum numero haberet, tamen a ceteris putari Thurium. 
Unde apparet Herodoto, cum patria eius cognita esset, tamen Thurio 
cognomen apud omnes fuisse, Halicarnassei cognomine inusitato nemi- 
nem usum esse, nisi forte cuius intererat cognomine declarari patriam. 

Hune usum obtinere potuisse, si initio libri Herodotei antiquitus 
Haliearnassei cognomen ante omnium oculos positum esset, cogitari 
nullo modo potest. Nec magis cogitari potest a Plutarcho illum de 
Herodoti malignitate librum scriptum esse, si usitata ac cognita illa - 
lectio erat, quam genuinam a Plutarcho declarari videbimus. Immo 
ut Halicarnassei cognomen repudiaretur consuetudo esse non poterat, 
nisi quod ipso Herodoti libro aliud cognomen commendabatur. Sie, 
non aliter fieri potuit, ut Herodotum etiam ii Thurium appellarent, 
qui eius patriam non ignorabant. Cum vero hie usus oriri non 
potuerit, si antea unquam Herodoti editiones fuissent, quibus traditis 
Haliearnassei cognomen pervulgari et in usum scriptorum venire 
posset, in ipsa prima libri editione Herodoto cognomen oportet fuisse 
'Thurio.2) Et profecto mirum esset, si Herodotus, cum civis Thurius 
factus Halicarnasseus esse desiisset, a patria se appellasset civitatem 
Thuriam neglegens. 

At enim aliquam ob eausam, fortasse quod ante Thurios con- 
ditos Herodoti liber recitatus esse tradebatur, exstiterunt, qui 
cognominis traditi loco id scriberent, quod a patria ductum Hero- 
doti codicibus nostris omnibus traditur. Plutarchus?) enim videtur 


1) Plat. de mal. Herod. e. 35 ed. Wyttenb. IV. I. p. 486. "E3et piv 09V pa58 
toig pnBisactw EXMfwevw av énspfalveww «al cuota Ooóptov piv bró vàv XA 
vout&óusvov, aüróv 0B  AÀtxapvaocéoy mnspieyópevov, ot Ampteis Ovveg pec vig quvat- 
««victBog érl xobo " EANqvac éoxpátsuoav. 

2) Dielsii argumenta eandem. opinionem proferentis (Hermes XXII. 1887. 
p. 440 Annot.) inepta mihi videntur esse. Neque enim Duridis testimonium neque 


Aristotelis locus documento esse possunt. 
3) Plut. de exsilio C. 18. ed. Wyttenb. IIT 1. p. 437. cà 96 ' Hpo8óxoo ' AAt- 


wupwaacíme ioropine dmódedbt; fjós moAAol petu páqouatv 'Hpo3órou Ooupíou* pecqyxnas 
430 sig Oouplouc xal cij« dmotulas éxslvre pecéoys. 
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rem in contrarium vertisse multos esse dicens, qui in Herodoti pro- 
oemio verba 'HooAócoo 'AXwapvaosíoc mutarent in 'Hpobóroo Ooopíoo. 
Cuius testimonii id haud dubie accipiendum est, quod multi ii fuisse 
dicuntur, qui Herodotum appellabant Thurium in tradita lectione 
perseverantes, quam ille quidem secutus est, qui in Aristotelis rhe- 
torieam,!) ut orationis, quae eipopévy vocatur, exemplum adderet, 
initium libri Herodotei inseruit. Nimirum lectione 'Hpobózoo ' Axuxop- 
vasoímc libri Herodotei initio proposita, cum Herodotus ipse se 
Halicarnasseum professus videretur, fieri non potuit quin hoc co- 
gnomen, praesertim cum genuina lectione traditum a multis puta- 
retur, in scriptorum usum transiret. | ! 

Quo tempore nova haec lectio orta sit, accuratius explorare 
non audemus; quanquam usitata aec nota fuisse non potest, cum 
de Herodoti malignitate ille libellus post Catonis necem voluntariam ?) 
scriptus componeretur. Quem librum, si Plutarchus non scripsit, 
tamen post Catonis mortem demum illam lectionem in usum venisse 
apparet. Sin autem Plutarchus eum re vera scripsit, hanc ipsius 
Plutarchi tempore in usum venisse necesse est. Potiorem enim et 
antiquiorem quod Plutarchus eam dixit, nullius momenti est, cum 
nova haec lectio usu recipi omnino non potuerit, quin potior et 
antiquior iudicaretur, sicut hodie quoque lectiones genuinae falso 


l) Arist. rhet. 3. 8 9. edit. Berol. vol. II. p. 1409. 'Hpobórou Goupíou T9 
(eropine &róbetEs. Quem locum inepte et pariter ac multa alia manu posteriore in 
hunc librum insertum esse iam pridem Ad. Schàll (Herodoti versio, Stuttgart 1855. 
praef. p. 26) declaravit, cuius opinionem probandam esse censeo. Omitto Hero- 
doti verba allata exemplo esse orationi quae eipopévr vocatur non posse. Oportebat 
enim Herodoti prooemium afferri usque ad verba xai 9v vjv aixínv émoAépmsav àAM- 
Àotetv, quae verba omnia reddere longum erat. Sed exemplum affertur antea quam 
Aristoteles dicit, quidnam appellatio A£&te eipop.évr sibi velit. Ineptus igitur verborum 
locus est, quibus insuper, cum paullo post occasio inserendi opportunissima fuerit, 
sententiae explicatio interrumpitur. Ac perversus est verborum ordo, quorum pars 
posterior manifesto hexametri rylhmum reddat. Quae in una re nimis multa vitia i 
sunt quam ut ab Aristotele locus scriptus videatur, quem non ex ipso Herodoti 
libro sumptum, sed qualis memoria tenebatur, ab aliquo posteriore neglegenter 
additum si Aristoteles scripsisset, opinio nostra documento gravissimo confir- 
maretur. 

2) Ea commemoratur C. 6. Wyttenb. p. 437. Quanto post eam liber scriptus 
esset, nihil in ipso libro dici ex quo appareret ipse G. Lahmeyer concessit, cum 
Plutarchi esse librum demonstraturus esset. (De libelli Plutarchei, qui de Herodoti 
malignitate inscribitur, et auctoritate et auctore, Gotting. 1843. p. 82: De aetate 
autem scriptoris ex ipso libro non aeque facile est statuere. Nam licet post Cae- 


sarem et Catonem vixisse illum necesse sit, vix est in ipsa scriptione quo accuratius 
definiri videatur.) 
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corriguntur, cum alia videtur esse potior. Plutarchus igitur scripserit 
illum librum an alius, in hae re sine ullo incommodo incertum 
relinquitur. Certum quidem argumentum ad hane quaestionem discep- 
tandam ex iis, quae Plutarchus de prooemii Herodotei lectione dicit, 
sumi non potest. | 

Quos Halicearnasseo cognomen Herodoto dedisse scimus, eorum 
primi sunt Pergameni. In Herodoti enim statua Pergami nuper 
reperta, ubi quondam in bibliotheca collocata erat, verba inscripta 
leguntur 'Hpó8otoz AXMxapvyaossóc, quae regum Pergamenorum aetate 
(ante 193 a. Chr.) inscripta esse literarum forma constat.!) Hoe 
autem cognomine Pergamenos illo tempore usos esse, non quod usi- 
tatum esset, sed quo veram Herodoti patriam significarent, mani- 
festum est. Nam eorum testimonia, qui id usitatum fuisse negant, 
solo hoc exemplo non refutantur, quod immo ex illis testimoniis existi- 
mandum est. Alter, quod sciamus, Herodotum Halicarnasseum appel- 
lavit Dionysius, cui ipsi quoque Halicarnassensi cognomen est. Ac post 
hune saepius id Herodoto inditum invenitur. Quae res necessaria 
erat, si prooemii Herodotei verba 'Hpéóóetoec 'AXuapvaoosóc genuina 
putabantur. Hanc autem multorum opinionem fuisse oportet, in qua 
non solum Plutarchum, sed etiam eum fuisse sciamus, qui librum de 
Homeri genere et vita inscriptum Herodoto supposuit. Hunc enim 
Halicarnasseum appellavit prooemio ficto libri Herodotei initium imitans. 

Sed quamvis hoc cognomen usu reciperetur, tamen alterum ex 
usu removeri non poterat, dum ipso Herodoti libro pervulgabatur. 
Quod etiam imperatoris Juliani temporibus tam usitatum fuit, ut ad 
Herodoti nomen significandum sufficeret. Ipse enim Julianus Hero- 
dotum bis sola appellatione fabularum scriptoris Thurii significavit. 2) 

Quoniam igitur veterum grammaticorum nemini mirum unquam 
videri potuit, si Duris Herodotum appellasset Thurium, necesse est 


!) Cf. Altertümer von Pergamon VIII. 1 (die Inschriften von Pergamon ed. 
Max Frànkel) p. 118. No. 199. 'Hpó9oco[c] ' AAtxapvaco[sóc]. cf. p. 117, No. 198—203: 
Unter diesen Nummern sind Reste von Statuenbasen zusammengestellt, welche 
unzweifelhaft der pergamenischen Bibliothek angehórten. "Vgl. Conze, Berichte d. 
Berl. Akad. 1884, S. 1261, Altertümer v. Pergamon II, S. 68. — De aetate affero 
GConzii verba (Jahrb. d. K. Preuss. Kunstsammlungen III. Berol. 1882, p. 86. ,Den 
Schriftzügen nach rühren sie alle aus der Kónigszeit her.^ Qui locus est de inscrip- 
lionibus, quarum in numero haec est, quae ad Herodotum pertinet. — De tota re 
cf. ea, quae infra dicuntur p. 54. 

?) Julian. Apostat. a) Epist. 22, 6 Aeqomote 6 Goüpto; «wa elzev ávBpomotc 
ó9aAÀp.Gv antorócepa, cf. Herod. I. 8. b) Suid. s. v. 'Hpóoxoc: el xw xtocóc ó Ooóptoc 
elvat. Àoqorotóc Ooxei. 
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Durin non hoc cognomen Herodoto dedisse, sed aliud. De quo 
cogitandum sit, Suidae locus ipse docet, qui nullum aliud nisi Samii 
cognomen admittat. Efficitur autem loci exspectata forma articulo 
:óy ante verbum 60eó5ptov inserto, qui cum in easdem literas nomen 
Hpé8orov exeat, quod antecedit, facile exidere poterat. Itaque emen- 
dati loci sententia haec est: 

Panyassis, Polyarchi filius, Halicarnasseus. Eum Duris Dioclis 
filum nominavit ae Samium, Herodotum vero Thurium illum item. 

Pari igitur cognomine Panyassis atque Herodotus a Duride nomi- 
nati sunt. Atque iam facile intellegitur, curnam de Herodoti quoque 
patria Duridis opinio in vita Panyassidis commemoretur. Quae cum 
astrictius composita sit quam ut res alienae propter similitudinem 
solam in ea afferri potuerint, Herodoti mentionem necessariam 
fuisse factamque esse oportet ex qua appareret, quid de Panyasside 
Samio existimandum esset. Existimandum autem quid sit, ex eo efficitur, 
quod Herodotum natu Halicarnasseum fuisse scimus. Ut enim Hero- 
dotus, quem Duris Samium appellaverit, Halicarnassi tamen natus est, 
ita Panyassin natu Halicarnasseum putare debemus, quippe qui ab aliis 
Halicarnasseus appellatus a Duride Samius appelletur item atque Hero- 
dotus. Ideo igitur Herodoti exemplum allatum est, ut Duridis de Pa- 
nyasside testimonium contrarium refelleretur. Atque etiam alterum 
Herodoti exemplo allato apertum est. Fides enim si qua Duridi habenda 
est, illi ab eo Samii appellari non potuerunt, nisi Sami aliquamdiu 
degerunt. Herodotum autem Sami degisse constat. Ex quo cum 
appareat, quomodo Duridis de Herodoti patria error ortus sit, de 
Panyassidis patria Duris eandem ob causam videtur errasse. Pro 
falso igitur quoniam Duridis testimonium haberi debet, de Panyassidis 
poetae patria controversia esse non potest. Itaque excussis verbis 
ópotoc 568 x«i Hpó8otov tbv Ooóptoy idem repperimus, quod iam supra 
intelleximus eorum nullam rationem habentes ac sola verba conside- 
rantes II. IloXodpyoo, '"AXxapvaossóc. —Aoüpts OS Awoxkéoog «xs moíibo 
dvÉvpode xoi Xagtow. | Quae verba omnia unius grammatici iudicio 
contineri iam satis apparet. 

At enim in eo offendere nemo non potest, quod Herodotus, 
cum ex eius origine Halicarnassea documentum sumendum esset, 
non Halicarnasseus appellatus est, sed Thurius. Quin enim natu 
Halicearnasseus hoc loco non solum intellegendus, sed etiam dicen- 
dus sit, nemini dubium videbitur, cum hace re omissa locus obscurus 
fiat, si quis Herodotum Halicarnassi natum esse et Sami profugum 
degisse nescit. Haec igitur ipsa omissa esse oportet. ^ Quodsi 
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post verba 6uoíes 0i xoi Hpó8otov tbv Ocópuwv addimus 0c à» Xdyo 
uiy Otérpt)s quyàc wv, àx 8i 'AMxapvasco0 Téyovs vel simile quid, 
nihil miri aut inepti hoc loco Thurii cognomen habet. Immo quo- 
niam tempus fuit, quo Thurium etiam ii Herodotum appellarent, qui 
veram eius patriam non ignorabant, hic locus ipse maxime docet, 
quam illo tempore, cum primum scriptus est, Herodotum Halicar- 
nasseum appellare fuerit inusitatum. Prius enim locum ortum esse 
quam hoe cognomen scriptorum usu reciperetur necesse est. 

Vidimus igitur de patria Panyassidis epici Durin testem reicien- 
dum esse, quod non solum illum, sed etiam Herodotum Samium 
appellavit. Accedit vero. quod dubitandum est, idemne Panyassis 
ille, quem Duris nominavit, ac poeta noster fuerit.  Dioclis enim 
fllum Duris Panyassin dicit. Poetae autem patri Polyareho nomen 
fuit. Itaque etsi Panyassin Dioclis filium Sami degisse non est cur 
negemus, tamen, num Panyassis Polyarchi filius Sami unquam commo- 
ratus sit, incertum relinquere debemus. 

E Duridis testimonio quantum nobis accipiendum sit, iam de- 
monstravimus. Num autem Duris idem accipi voluerit, restat ut quae- 
ramus. Haec enim quaestio ab illa longe diversa maximi momenti est. 

Primo quidem nemini dubium videbitur, quin Samium Duris 
Panyassin appellaverit, non quod Sami esset natus, sed quia ibi est 
commoratus. Quae adhuc omnium fere opinio fuit, cum Halicar- 
nasseum Panyassin fuisse sciamus. Id autem si nesciremus, aliter 
iudicaremus. Nemo enim dubitaret quin Duris neque Panyassin 
neque Herodotum aliter Samium appellaverit ac plurimi Samii appel- 
lantur, quod Samus eorum patria fuit, in qua et nati sint et ado- 
leverint et vitae degerint magnam partem. Quid igitur Duridis testi- 
monium sibi velit, non antea diiudicari potest, quam sciamus, quid 
de Panyassidis et Herodoti vera patria Duridi compertum fuerit. 

Sed locus nullus exstat, quo de ea Duris quidquam dixerit. 
Suidae enim de Duride locus, quem modo tractavimus, nihil eius- 
modi habet. Suidae autem haec verba!): usxéotr 0' à)» Xdpo Qu 
AóY0gpw, etiamsi non grammatici coniectura orta sint, tamen Duridi 
auctori tribuere nequaquam debemus. De Panyasside quidem dubi- 
tari non potest quin Duris nihil usquam tradiderit, quod ad eius 
originem Halicarnasseam pertineret. Id enim si fecisset, manifestum 
ac certum fuisset eum Samii appellatiohe usum esse non de patria 
cogitantem, sed de peregrinatione. Neque ita opus erat Herodoti 


J s. v. Hpó8ote;. 
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par exemplum ostendere, ex quo de hac appellatione quid existi- 
mandum esset demonstraretur. Quam si ad patriam referri Duris 
omnino noluit, a grammaticis falso intellectam esse, quasi ad eam 
spectaret, nemo erit qui sibi persuadeat. Itaque cum Duris de peregri- 
natione cogitasse nequeat, Samii appellatione non aliter'usus est ac 
plerumque usurpatur. Natu igitur Panyassin Samium fuisse opinatus est. 

Ac de Herodoti patria in eadem opinione fuit. Nam Samium 
vocare atque eundem Halicarnasseum esse scire, quem omnes vocent 
Thurium, cum ineptius nihil esse possit, Duris non potuit, nisi 
eum propterea, quod diutius Sami degisset, Samii cognomen meru- 
isse aperte declarasset. Quod si factum esset, Duridis Herodotus 
Samius, ex quo de eiusdem Panyasside Samio documentum sumeretur, 
idoneus omnino non fuisset. Nam simpliciter aliquem causa omissa 
Samium nominare aliud est atque aperte Samii appellationem a 
domicilio ducere. Contra res veri dissimile nihil habet, si Duris 
Herodotum propterea Samium appellavit, quod Thuriis eum natum 
esse non posse sciens inquisivit, quaenam eius patria esset. Scivisse 
enim Durin non a patria Herodotum Thurii cognomen trahere pro 
certo habendum est. 

Quoniam igitur Duris neque Herodotum neque Panyassin Hali- 
carnassi natum arbitratus est, apparet, quam dubiae illius aetate 
hae res fuerint, de quibus posteriore aetate nulla dissensio esset. 
Ex quo intellegimus ante Durin, si omnino inquisitum est, multum 
quidem in Panyassidis vitam inquisitum esse non posse. Quoniam 
vero Duris falso non solum Samium, sed etiam Dioclis filium Pany- 
assin nominavit, quem ceteri Polyarchi filium dicerent, dubitandum 
est, an Duris omnino de Panyassidis poetae persona erraverit. Quo 
errore facile alter de eiusdem aetate oriri potuit, de qua nunc 
dicendum est. 


Ill. De aetate.") 


De Panyassidis aetate apud veteres fuerunt opiniones duae, de 
quibus apud Suidam s. v. Ilavózot; haec feruntur: 


6 8i |lavómots qéyove xavà cvi» ov Ókopmuxbo xavà Of Twac molo 
zpesBotspog xol qàp vw &ml t&v [lepotxav. 


!) Hanc quaestionis partem iisdem fere verbis proximo anno edidi inscriptam: 
De Panyassidis aetate quid statuerint veteres, adiunctamque programmati gym- 
nasii regii Hannoverani, quod dicitur imperatoris Guilielmi. 1890. Eam, cum huic 
dissertationi insertam ordini philosophorum tradiderim ante quam in publicum 
ederetur, venia data hoc loco refero ne rei explicatio interrumpatur. 
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Locus dubitationem magnam habet, quia in verba xoXAo mzps- 
oBóvspos ea quae sequuntur non conveniunt, quanquam conventura se 
verbis xoi 44p indicant. Nam xéqovs et zw verba, cum inter se 
respondeant, ad eundem aetatis gradum referenda sunt. Numerus 
autem olympiadis 78 codicum omnium consensu constat. taque 
tantum aetatis discrimen, quantum hoc loco astricte composito verba 
XoÀAe mpsopotepos postulant, verbis àxi «ov» IlIspotxov nullo modo ad- 
mittitur, quamvis aliter sint ab aliis intellecta.) Si enim ad Xerxis 
expeditionem referuntur, quae in ol. 75. 1 cecidit, trium olympiadum 
discrimen efficitur, quod nimis exiguum est quam ut verbo rzoXAo 
respondeat. Etiamsi autem propterea, quod Eusebius Arm. et Hiero- 
nymus Panyassin ol. 72 4 illustrem haberi dicunt, verba àzi «ew 
llepoxov ad annum pugnae Marathoniae referuntur, quae ol. 72. 3 fuit, 
tamen intervallum satis magnum non efficitur, praeterquam quod 
hoe loeo verba ài «ov IIepov«ov ad illud tempus significandum parum 
perspicua ac prorsus inepta sunt. Neque vero universa bellorum 
Persicorum aetas intellegi potest, cum ipse locus huie interpretationi 
obstet. Nam aetas bellorum Persicorum et tempus olympiadis 78 
inter se opponi tanquam contraria tempora non possunt. Quas igitur 
verborum éàmi «6v llsepoxov interpretationes enumeravimus, earum 
nulla idonea est, qua locus sanetur. Alia autem ne cogitari quidem 
hoc loco potest. Itaque eum verbum zoAAo, etiamsi fide dignum 
iudicandum sit, tamen absurdum videatur, locum aliquo modo 
depravatum esse oportet. 

Hoc tam manifestum est ut pro certo haberi debeat, quanquam 
excepto uno hohdio?) adhue nemo locum tractans ad hanc sen- 
tentiam pervenit. Demonstrare vero, quonam vitio locus corruptus 
sit, a quo in Panyassidis aetatem inquirentes omnes exordium 
sumpserunt, nemo unquam conatus est. Quae enim hohdius pro- 
tulit, qui ipse rem dubiam existimavit, merae sunt coniecturae. Dici 
igitur vix opus est, id quod neminem rei gnarum effugere poterat, 
de Panyassidis aetate omnia adhuc incerta fuisse. 


l Ad expeditionem Xerxis ea rettulit E. Rohde, Rhein. Mus. 33, p. 207 
(Févove in den Biographica des Suidas) De tempore pugnae Marathoniae cogi- 
tandum esse censuit Ferd. Naeke, Choerili quae supersunt p. 15. Hunc secutus est 
P. Tzschirnerus, l. c. p. 16. Aetatem bellorum Persicorum verbis significari opi- 
natus est Ad. Bauer, Herodots Biographie p. 14. Quae commentatio et inter relati- 
ones class. phil. ac hist. acad. Vindob. anni 1878 (Vol. 89, p. 391 sqq.) et separata exstat. 

7) l c. p. 207. ,Es ist nicht móglich, in dieser bereits so vielfach hin und 
her.gewandten Notiz alle Anstósse durch günstige Auslegung zu beseitigen." 
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At enim quid loci falsum sit, diiudicare difficile est. Verbum 
enim zoAÀó, quamvis absurdum videatur, tamen num falsum sit, ipso 
loco incertum relinquitur, qui incerti habeat multum. Itaque ante 
omnia quaerendum est, num aliis testimoniis verba xex& à£ vac moAAo 
xpsofótspoc confirmentur. Quo facto reliquum erit ut quaeramus 
quid sibi velint verba àzi vov Ilspoxxóv, tum ad quem aetatis gradum 
hoc loco verbum «éyove, ad quem verbum 7 referendum sit, denique 
num huie loco similes apud Suidam inveniantur, per quos existimare 
liceat locum depravatum esse verbis xoi (4p inepte additis. 

Confecta autem quaestione ea rerum condicio erit, ut verba 
x«t& 0 vwac moÀAd mpsofosspoc aliis testimoniis confirmata accipienda 
sint, ut verba ixi cov llepe:xóv ad nullum aliud tempus nisi ad 
Xerxis expeditionem ol. 75 factam referri possint, ut verbum -évovs 
hoe loco ad annum natalem, verbum 7» ad aetatis florem referendum 
sit, ut inepte ab interpolatore aliquo parum docto ac neglegenti verba 
x«i 4áp addita sint, quibus verba addenda vy» émi t&v Ilepotxov cum 
eis quae antecedunt coniungerentur. Nam reperiuntur apud Suidam 
multi de aetate loci, qui e duorum auctorum testimoniis vitiose 
compositi sint. 

Multum quin inter se tempora distent, in quibus Panyassis a 
veteribus positus est, dubitari nequit. Quae enim de Panyassidis: 
aetate apud veteres dissensio fuerit, etiamnunc satis perspicuum est. 
Ac duabus tantum in opinionibus dissensio versatur. Tertiam nemo 
protulit. 

Utriusque opinionis testimonia exstant complura. Quorum e 
numero duo nunc sumimus inter se contraria, e quibus demonstremus, 
quantum distantibus Panyassis apud veteres aetatibus attributus sit, 
quidque de verborum moXAq$ mpesofóvspoc fide sit iudicandum. —Testi- 
monium alterum est de Panyassidis nece, alterum de Antimacho 
Panyassidis servo. 

Incipimus ab hoc testimonio, quod etsi non traditur quin impro- 
betur ae corrigatur, tamen correctum eandem de Panyassidis aetate 
opinionem praebet quam improbatum, unde apparet quam inveterata 
ila opinio fuerit. Locus apud Suidam s. v. Antimachi invenitur. 
Verba haec sunt: «wig 9E xol oixétev aotrüv (Avt(payov) avéyposav Da- 
voXotboc 00 motto: müvyo seocdpsvor Ty -"(àp uóro0 xoucthe xai 
Mono pp6órov. 

De Panyassidis aetate locus testimonium continet triplex. Ille 
enim fuisse dicitur non solum Antimachi dominus aut magister, sed 
etiam Stesimbroti aequalis. Quarum opinionum sicut manifesto 
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communis origo est, ita pariter omnes aetatem Panyassidis indicant, 
quem omnes doceant in aetate positum belli Peloponnesiaci. Con- 
fecto enim hoc bello Antimachus aetate floruit, laude floruit Stesim- 
brotus huius belli initio. — Nec dissensio videtur ulla de eorum 
aetatibus fuisse, de quibus quae nobis traduntur optime inter se 
quadrant. 

Id ut de Antimachi aetate demonstremus, exordium a Suidae 
verbis sumimus, quae s. v. Antimachi leguntur: qéyovs 6à zpb IIA&xovoc. 
Ea falso intellegerentur, si quis ex iis ipsis documentum sumens 
Antimachum ante Platonis aetatem vixisse arbitraretur. Nam -«éyovs 
verbum, eum apud Suidam de aetate nihil amplius significet nisi 
haberi aliquem tempore quodam sive natum sive aetate florentem 
sive omnino aequalem,!) ad totam aetatem non spectat. Etiamsi 
autem hoc verbum plane neglegimus haud scientes an quondam ad 
olympiadis numerum nunc omissum pertinuerit, tamen nihil postulat 
ut ad totam Platonis aetatem verba xp^ IIA4twvoc?) referamus, quae 
immo nihil aliud sibi volunt nisi Antimachum aetate fuisse Platone 
superiorem.?) Qui enim zp5 IlA«twvoc fuit, eundem Platonis aequalem 
fuisse posse similia Suidae exempla docent, quorum duo affero. De 
Polemone oratore Suidas s. v. dicit: vw» 6'ézi Tpewvoo xol psv! abcóv, 
de Potamone autem philosopho: x&Yovc xpó AóYoootoo xol ust aocóv. 
Nequaquam igitur opus est arbitrari Antimachum ante Platonis 
aetatem vixisse. Cum vero Antimachum Platonis aequalem fuisse et 
ab eo maximi aestimatum esse sciamus, intellegimus, quam ob causam, 
quae inter eorum aetates ratio intercedat, omnino commemoretur. 
Unde apparet, quid verba zxp5 IlA&xevosc sibi velint. 

Platonis enim in aetate Antimachi significanda ratio haberi non 
potuit, nisi quod eorum necessitudo quaedam ferebatur. Quae autem 
de ea narrabantur, ex iis ipsis apparebat Antimachum fuisse aetate 


l) Hoe apparet ex iis quae Rohdius de hac re disseruit ac collegit. (Rh. M. 33.) 

2) cf. Suid. s. v. Simonidis Iul: pecX Xrno(yopov coi; ypóvou. Verbum jv 
vel yéyove. abest, -— s. v. Philagrii: toig ypóvote perà DoMnvóv. s. v. Aesopi: cotc 
ypóvote xpà Ilodayópov. 

3) Aliis locis apud Suidam ipsa verba mpeogórepo; et veorepoc habentur. 
cf. s. v. Stesichori: toic 58 ypóvotg v|v vedirepoc "AXxp&voc toS Auptxoo. s. v. Prota- 
gorae: xat mpeofórspó; éott IDAévevoc. cf. quae leguntur s. v. Herodiani, Pisandri, 
Characis, Philemonis, Achaei. Num quid intersit, utrum in Suidae vitis verbis zpó 
ttvog an mpeoQócepós txtvog aetas significetur, dubitandum est. Nam verba mpó 
ztyoe, petá ctv& et quae eiusmodi verba sunt ita intellegi, ut tempus ab anno natali 
aut a morte computari debeat, saepe omnino non possunt, quod hi aetatis termini 
aut incerti erant aut parum noti. 


superiorem. Plutarchus!) enim narrat Platonem, cum Antimachus et 
Niceratus coram Lysandro carminibus. inter se certarent, adolescentem 
affuisse et Antimachum superatum, quem admiraretur, consolatum 
esse. Ac superstitem Antimacho Platonem fuisse ex eo apparebat, 
quod Plato illum admirans Heraclidi Pontico persuasisse narrabatur, 
ut Antimachi mortui carmina colligeret. ?) 

Propterea igitur Antimachus «p^ IlAatovoc fuisse dicitur, quod in 
his narratiunculis aetate superior Platone habetur. In quibus quae 
ad Antimachi aetatem pertinent, non solum inter se concinunt, sed 
etiam cum reliquis testimoniis de Antimachi aetate acceptis. Plato 
enim natus est ol. 88. 1. Commissio autem, quam in Lysandri 
honorem Antimachus et Niceratus habuerunt, circa ol. 94 habita 
videtur esse, id est circa finem belli Peloponnesiaci, cum Lysander 
summa gloria floruit Nam eidem olympiadi Antimachum aetate 
florentem Apollodorus?) ascripsit, cuius ratio ad tempus illius com- 
missionis videtur applicata esse. Apollodorus autem aetatis florem 
in quadragesimo vitae anno ponebat. Quodsi tempus natale Anti- 
machi in ol. 8& ponendum est, hic quattuor olympiadibus superior 
Platone fuit. Quam in rationem illud quoque convenit, quod Anti- 
machus Stesimbroti auditor fuisse dicitur. 

Stesimbrotus?^) enim, si veterum testimonia sequimur, Cimonis 5) 
et Pericelis6) fuit aequalis et Nicerati Atheniensis?) magister, Niciae 
filii, quem eum (ef. Krüger, Hist. phil. Stud. IL, 291) ol. 89. 1 (424) 
adolescentulum ad arma gerenda idoneum fuisse sciamus, Stesim- 
brotum audisse multo ante ol. 88 non potest. Librum autem, quem 
de Cimone, Thucydide, Pericle scripsit, Stesimbrotus ante mortem 
Xanthippi Periclis filii ol. 87. 9 peste abrepti, quem mortuum ipse 


1) Plut. vit. Lysand. c. 18: IDAázev 08 véo; àv tÓóte xal Qaupátmv vóv '"Ávzt- 
payov éml cf, motnttxT, Dapéos gépovra cijv Trav &vEAÁápQavs xol mapspoÜeico cot; 
dvooüot xaxbóv elvat dp.evoz tijv dqvotav «i3nep tijv tugAótnta cote pij BAémoustv. 

2) Heracl. Pont. ap. Proclum ad Plat. Tim. I, p. 28: 'HpaxAstms o6 6 llov- 
vtxÓg Quot oct ty Xotplou cóxe sÓOoxtkoóvtovy IDtwv. cà "Avetp. you xpoozí(pmos 
xal aütóv Émstce xbv 'HpaxAc(ómw ci; KoAoqgova &À8óvta cTà motfpaca coXAéEat co2 
.ávbpóc. Platonis Antimachum admirati iudicium et a Duride et a Callimacho repre- 
hensum esse Proclus pergens narrat. 

3) Diod. XIII, 108: x«9' dv 97; ypóvov (ol. 94, 1) xai 'Avt(p.dyov cov moti 
AroAMóOwpog 6 'Aldmvatóc qrstv Ty mxévat. 

1j. ef, F.H: G. ILI !p252. 

3) Plut. Cim. c. 4: mspi tóv aózóv óuo2 zt ypóvov v Kluwwt qeyovsz. 

6) Athen. XIII, p. 589 d: x«tà tob; aütobi aócq (IlepuxAet) ypóvous Ttvópevoc. 

7) Xenoph. Symp. III, 6: Xi 82 Xrmowgpóco cs xal 'Ava&uidvópu xal dot; 
moÀÀoig z0Àb Oí0mxae dpyoptov wore o08ív oe vd) roÀÀoU GSlov AéAne. 


commemoret, scripsisse non potest.!)  Aetati igitur belli Pelopon- 
nesiaci Stesimbrotum coniunctum habemus, cuius initium in ol. 87 poni- 
tur. Itaque temporis ratio non obstat, quominus Antimachus fuerit 
Stesimbroti auditor, quem ol. 84 fere natus audisse ante ol. 88 non potest. 

Panyassis igitur nec dominus nec magister Antimachi esse potuit, 
quin ultra ol. 88 vitam extenderet., Neque necessarium est arbitrari 
eum Antimachi magistrum senem fuisse. Immo, qui eum aetate tum 
floruisse putarent, fuisse apparebit. 

At qui idem Antimachi magister aut dominus fuisse potest, 
quem interemisse fertur Lygdamis tyrannus? Qui quoniam tertius 
civitatis Halicarnasseae tyrannus dicitur,? haud dubie idem existi- 
mandus est, quem Suidas alio loco?) tertium ab Artemisia tyrannum 
Haliearnasseum nominat. Unde apparet apud Suidam s. v. IIavóactc, 
ubi de huius nece locus est, verba &x' 'Aptsutoíac excidisse et ante 
verbum «pívoo inserenda esse. Nam Artemisiam Halicarnassi non 
rerum potitam esse, sed dominatum a marito mortuo aecepisse 
Herodotus auctor est.*) Lygdamis autem ille ab Herodoto expulsus 
esse fertur.?) Atque quo fere tempore id factum sit, Kirchhoffius) 
ex eo demonstravit, quod in laterculis tributorum Atticis civitas 
Halicarnassea a tyranni potestate libera habetur. In his enim titulis, 
cum tyranni Atheniensibus tributa solventes nominatim commemo- 
rentur, Haliearnassei tributa solventes ol. 81. 3 (— 454) ac postea 
ipsi nominantur tanquam cives liberi. Lygdamin igitur ante ol. 81. 3 
expulsum esse necesse est. 

Dominatum autem Lygdamis multo quidem ante id tempus 
accepisse nequit. Fertur enim Suida auctore Pisindelidis filius, Pisindelis 
autem Artemisiae filius,") quem ol. 75. 1 (— 480) iuvenem fuisse Hero- 
dotus8) commemorat. Quamobrem Lygdamis, etiamsi ante hoc tempus 
natus sit, tamen multo ante ol. 81. 38 dominatum accepisse non potest. 


l) cf. Busolt, Griech. Gesch. II, 305. F. H. G. II, 54, frg. 11. 

2) Suidas s. v. Ilavóact;: "Avgpéür 98 0x0 Auyàdpibog tob tpítou tupavvijcavtoz 
" Akexapvas00. 

3) s, v. 'HpóBoroz: peréorr, 9 (Hpóbozoc) év Xápap 0tà. AóqBapatv cv. à "Apte-- 
.gtalag tpíroy cópavvov qevóp.evov * AMxapyaacob. 
4) Her, VIL, 99: Ts (Apcepioía) ámo8avóvrog Toà dvbpbe acf, ve Eyoucu civ 
xupavví8a. 

5) Suid. s, v. 'HpóBococ: dASGv 8 cl; ' Akxapvaccóv xal xóv xüpavvov é&eNdoas.. . . 

6) A. Kirchhoff, Studien zur Gesch. d. griech. Alph., ed. 4, 1887, p. 9. 

7) Suid. s. v. 'HpóBotoc: [hofvbmtg qàp Tv vlog "Apteptolae, to $8 [liswvbu5o; 
Ab182ptc. 

8) Her. VII, 99: xai zat; ómápyovtos vernvíeo. 
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Haec Kirchhoffii est sententia, quae nec reicienda nobis videtur 
esse nec refutata Busolti!) argumentis arbitrati Lygdamin anno. 
demum 449 (— ol. 89. 4) expulsum esse. Nam civitatem Halicar- 
nasseam in titulis tributorum Lygdamidis nomine omisso nominari 
potuisse etiam antea quam Lygdamis expulsus esset, quippe qui 
titulo Halicarnasseo 2) se indicaret non civitatis tyrannum ae dominum, 
sed dynastam potestate circumscripta. Legem enim in illo titulo se 
praebere civitatis dominam et magistratus eponymos commemorari. 
Ac priore loco non Lygdamin nominari, sed concionem civium. 


Sed nimis multas ac magnas dubitationes haec opinio habet 
quam ut probari possit. Tyrannum enim Haliearnassi Lygdamin 
fuisse Suidas ter?) dicit. Cuius testimonium, quod nullo modo 
suspectum et in auctore optimo positum infra videbimus, propter 
ratiocinationem incertam neglegi non debet. Lygdamin enim domi-. 
natum non habuisse ex eo, quod in lege illo titulo tradita civi- 
bus postpositus nominatur et una cum his legem constituisse ac 
iureiurando dato sanxisse?) dicitur, non necessario efficitur. — Ac 
nequaquam res expeditur, si Lygdamis, quod dominus illud fecisse 
non potuerit, id fecisse putatur dynastes potestate circumscripta. 
Ita enim mutata res nihilo minus quam antea mirabilis est, sed 
etiam mirabilior et obscurior. De dynasta quidem maxima dubitatio 
esse debet, qui cur illam legem una cum civibus dederit, cur civibus 
nominetur postpositus, cur iureiurando se astrinxerit, non intellegitur, 
si Haliearnassei dynastae potestati ita subiecti erant, ut suis legibus 
suisque iuribus uterentur. Kirchhoffii enim (p. 7. 10 Ann.) opinio, qui 
Lygdamin iam expulsum cum civibus, ut suorum res apud eos tueretur, 
hanc legem constituisse arbitratur, parum probabilis est, quia tyrannus 
expulsus apud cives, a quibus modo eiectus sit, nihil valere solet. 
Num vero, qua in urbe prytanes fuerunt eponymi, in ea dominus 
esse non potuerit, dubitare licet. Neque verisimile est dynastam 
in legibus civitatis nominatum, in titulis tributorum omissum esse. 


Aliter res se habet, si Lygdamin cum in illo titulo nominatus 


est, Haliearnasseorum et Salmacitarum tyrannum ac dominum fuisse 
arbitramur. Quae opinio cum titulo nostro optime convenit. 


l) Griech. Gesch. II, p. 91. 

?) Dittenberger Syll. Nr. 5 ef. Rühl, Philol. 1882, p. 54 sqq. 

3) s. v. Iavóact; et s. v. Hpó8oxoc. Neque vero Herodoti testimonium (VII, 
99) neglegendum est, qui Artemisiam «7j» vopavv(óa habuisse dicit. 

4) cf. tituli verba: xarómep tà opxux Évagkov. 


MECCDDE- - 


De hoe etsi viri docti maxime dissentiunt, cum multa in eo 
ineerta aut obscura sint, tamen omittenti, quae verbis traditis in- 
certa reliquuntur, et consideranti, quae verbis traditis satis patent, 
mihi id ipsum, quod ad hane rem pertinet, extra dubitationem 
videtur esse. Nam certa haee quidem iudicari posse putaverim: 

1. Decretum esse ut in civitatibus Halicarnasseorum et Salma- 
citarum novae fundorum et domorum tabulae fierent. (robe pvruovasc 
wn mapabuóvat ws qTw we olxiae vols puvty.ootv.) 

9. [us possessionis in tabulis mnemonum relatae saepe dubium 
fuisse, idquod intellegitur cum e verbis x«pzspobc ó' eivat 47i xal olx(cv, 
otcyeg tóv elyov, ote ' Axolov(one xal IHavapórs àpvrpóveoov xc tum. ex 
eo, quod mnemones, quorum in tabulis relata possessio rata erat, 
fundos et domos transscribere vetantur. (robe pvrpovai y? napaotüóvot 
utes (T. wfxe olx(ag toig uvrquoov.) 

3. Ad lites iudicandas, quae de fundis et domibus impenderent, 
actionem quandam praescriptam esse, cuius loco 18 mensibus exactis 
actio brevior fieret.  (z» àé c OéXq OudteoÜot mspl qi 7, olxiov, 
éxtxaAsite dy Óxtü) xal üfx« wrolv dm o0 1b aDoc éyévevo. . . ls. 
7» àé cue UgOtepov en hd toóron c06 ypóvou t&v Óxt xol O£x« wrnvov, 
Opxov elvat x veuopévo Xy» v7 T) tà oix(a xtÀ.) 

4. Decretum esse ut poenis gravissimis velut exsilio sempiterno 
privandisque bonis afficeretur, qui hane legem perturbare aut abro- 
gare conatus esset. (tbv vóuov voütov, Tw «tc ÜcÀT cuyyiot T, npolTycat 
(Tov, cote yi slvat xbv vópov voücov, td Sóvta ato menpfoU xni 
vànóAAevog slvat iepà xol abtby csoYetw det mw OÀ p, Tj abc a£ Ocxo 
oathpoev, aüchv memnpToUn: ix! éieqovr xol wróeuA xdÜüoov slvat &c 
' Alexapvinooóv.) 

5. Pactam hanc legem esse inter duas partes, quarum ab altera 
steterit Lygdamis, ab altera civitates Halicarnasseorum et Salma- 
eitarum. (:&às 6 oóAAoqoc ddouAeócato 6 Altxupvaooécv xol Xahyoxttiov 
xoi Aó0npac.) 

6. Iureiurando ad hane legem observandam ace tuendam se 
Lygdamin astrinxisse ac cives.!) ( Ahxapyrosíoy 0£ twocoyrávtov 


1 Tà ópxt« quo iure Kirchhoffius (p.6) et alii hac pactione superiora putent, 
non intellego. Nam cobra verbo apertum est eam constitutam ac propositam iis 
fuisse, qui tà ÓOxpu frapov. His igitur verbis ipsam hane pactionem significari 
puto ac verbis s yéypanrat év v '"AzoMAes(o item. Qui enim alteram pactionem 
eamque superiorem fuisse ex iis colligunt, hac paclione quae brevi ante pactione 
constituta nec postea sublata nec mutata erant ab eisdem iterum ae denuo consti- 
tuta arbitrantur esse, idquod absurdum ac manifesto perversum mihi videtur. 
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x[?]e 3XebUspov elvat, óc àv «a0 xa. yy, xopaatvt, xaxónsp xX opxux exagov 
xal óc véypaztat dv x 'Amolheowip, . . . . 

7. llis poenis, quas supra diximus, non solum cives teneri, sed 
etiam Lygdamin, si legem perturbare aut tollere conatus esset. !) 

Quibus e rebus cum totam legem eo spectasse appareat ut in 
civitate perturbata pax atque mutua fiducia restitueretur, facillime 
intellegitur, qui fieri potuerit ut Lygdamis, cum civium dominus ae 
tyrannus esset, tamen una cum illis legem daret, ut civibus no- 
minaretur postpositus, ut ipse se iureiurando pariter ac cives astrin- 
geret. Lygdamidi enim ut una cum civibus de rebus civitatis legem 
daret permissum esse non poterat, nisi civitatis fuisset dominus. 
Nec. magis cives cum Lygdamide legem de suis rebus componere 
potuerunt nisi potestati eius subiecti. Ut igitur legis ferendae partem 
caperent et antepositi nominarentur, factum esse non potest nisi 
ipsius tyranni voluntate, qui libertatis specie ficta cives ad legem 
ferendam ideo convocasse putandus est ut ipsi se ad legem obser- 
vandam sua sponte astringerent. [lureiurando autem ipse se pariter 
ac elives astrinxit rerum necessitate coactus, cum aliter mutua fiducia 
restitui non posset. Quodsi cives in tyranni potestate erant, huic 
anteponi nullo alio consilio potuerunt nisi ut civium liberorum speciem 
haberent, quae species pro rerum condicione fingenda erat. Nisi enim 
sua sponte cives legem tulerunt, periculum erat ne ab iis lex tolle- . 
retur, quam tyranni potestatis muniendae ae confirmandae causa latam 
judicare debemus. Itaque tyranno prospiciendum erat, ut in lege ferenda 
cives non solum libero arbitrio uterentur, sed usi etiam viderentur. 

Quoniam igitur ipsius legis natura postulare nobis videtur, ut 
Lygdamin pro civitatis domino habeamus, cui integrum fuerit leges 
dare civibus et adhibitis et neglectis, eum in laterculis tributorum 
Atheniensibus nominandum fuisse, si anno 449 demum expulsus 
esset, tenemus. Itaque cum Kirchhoffio, etsi Lygdamin iam expulsum 
fuisse, cum illa lex fieret, non recte iudicasse nobis videtur, tamen 
in eo consentimus ut Lygdamin paullo ante ol. 81. 9 et dominatum 
accepisse et expulsum esse arbitremur. 

Neque vero habemus, cur posteriori tempori haec propterea 
attribuamus, quod Suidae de Pisindelide et Lygdamide testimonium 
suspectum sit. Huius enim suspicionis quae argumenta prolata 
sunt, omnia reici debent. Audiamus igitur, quae prolata sint.?) - 


! Quin haec res, etsi ipsis verbis videlicet non dicitur, longe maxima totius 
legis fuerit, non dubium mihi videtur, quanquam adhuc longe aliter iudicabatur. 
2) cf. Ad. Bauer, Herodots Biographie. 1878, p. 15. Rühl, Philol. 1882, p. 68. 


Artemisiae filio apud Plutarchum!) Pigrae?) nomen esse. Et 
dubium videri, filiusne Pisindelidis Lygdamis fuerit. Nam quod 
Pisindelis Artemisiae filius ol. 75. 1 — 480 tam impubes fuisset, ut 
matris tutelae subiectus Xerxis expeditioni interesse non posset, 
Lygdamidis regno vix satis temporis relinqui, cum inter ol. 75. 1 et 
ol. 81. 3 spatium nimis breve interpositum esset. Quae profecto 
argumenta sunt inepta ac nulla. 

De Pisindelide enim Artemisiae filio nulla dubitatio esse potest, 
etsi propter Plutarchi verba Pigres ille, qui de murium et ranarum 
pugna carmen composuisse dicitur, Artemisiae videtur fuisse filius. 
Nam maxime dubium est, an Plutarchi locus vitiosus sit. Qui enim 
Pigres apud Plutarehum 6 'Apteutc(ac nominatur, eundem Suidas?) 
ipsis verbis dicit Artemisiae fratrem. Etiamsi autem praeter opini- 
onem nostram Pigres Artemisiae filius fuerit, nihil impediat, quo- 
minus Pisindelis quoque fuerit Artemisiae filius. Herodoti enim locus, 
qui de Artemisiae filio iuvene est, non obstat. 

Ad alterum nune transeo, quod ad Lygdamin pertinet. Qui 
etiamsi Pisindelidis filius perperam diceretur, tamen eum tertium ab 
Artemisia Halicarnasseorum tyrannum fuisse constaret. Nullam enim 
aliam ob causam Pisindelis Artemisiae, Lygdamis Pisindelidis filius 
fieri poterat, nisi quod post Artemisiam Pisindelis, post hunc Lyg- 
damis tyrannus fuit. Sed nihil est, cur grammatici alicuius errore 
rem depravatam esse arbitremur, cum male ii Herodotum intelle- 
xerint, qui eius testimonio adducti temporis spatium, quod inter 
ol. 75. 1 et ol. 81. 3 est, brevius esse opinantur quam ut e Suidae 
testimonio Artemisiae filius Pisindelis, huius filius Lygdamis esse 
. potuerit. | 

Quid enim de Pisindelide existimandum est impubere matrisque 
tutelae subiecto? Cum Xerxis expeditio fieret, Artemisae fuisse filium 
iuvenem, non impuberem ipse Herodotus?) testis est perspicuis 
verbis dicens nulla necessitate coactam Artemisiam Xerxis expeditioni 
interfuisse. Nam non solum ipsam viro mortuo regnasse, sed etiam 


1) Plut. de mal. Her. C. 43, ed. Wyttenb. I, p. 509: «onsp Batpay opsopaytaz 
1vopévns Itypne 6 "Apreutciag dv. Énect xal Sev xal cAoapav Éjpate. 

?) [Itypms, Gen, Iitypew cf. Dittenberger Syll. Nr. 6. 

3) s. v. IItzpre: Il., Kap àmó 'Altxapyasoo0, à0sMpóc 'Aprtspicíag cijg év Toig 
zoÀéuote Ouxpavobc, Maocdou qovatxóg . . .. &vpae . . . Bacpagopoopaytav. 

4) .Her. VII, 99: «àv pév vuv dAAov 00 xapauépvnpat va&tapyéov i; obx &vaq- 
xalópsvoc, 'Apreptstrs Bé, vrj« udAtova. Spa motebpat exl vij»  EXAd88. oxpaxsucoapévne, 
4uvatxóg djtts drolavóvrog roO dvBpóg uürf v& Égouca viv cupavv(Óa xal moib0c bndp- 
yovzos vemviem bzó Míparóg ve wal Gv6pntne éscpareüero obbsp.nrs oben; oi avarqxatns. 
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filium ei fuisse iuvenem. Dubium igitur non esse, quin animo audaci 
atque virili impulsa expeditioni interfuisset, id quod Herodotus 
demonstraturus erat, cum antea dixerit admiratione dignam Arte- 
misiam esse ut feminam.  Provectior igitur aetate filius erat quam 
ut in matris tutela cogitari possit. Ipsam vero matrem viro mortuo 
et adulto filio regnasse, quoniam ipsis verbis de tutela nihil signi- 
fieans Herodotus dicit, quo teste in hac re nemo melior esse potest, 
dubium non est, quin Artemisia dominatum habuerit non ex tutela 
filii, sed ex lege. Femina enim quod regnum accepit, nihil miri habet, 
nisi forte consuetudo ac leges obstiterunt, quibus apud Cares feminas 
a regno non exclusas esse scimus. 

 Pisindelis utrum Xerxis expeditioni interfuerit an domi manserit, 
ex Herodoti verbis perspicuum non est. Ex eiusdem de Pythio narrati- 
uncula!) si quid de hace re colligere licet, domi mansisse non videtur. 
Neque enim corporis infirmitate ab expeditione prohibitus esse potest, 
quoniam Herodoto teste idoneus fuit, qui matris loco classi Hali- 
carnasseae praeesset. 

Quoniam igitur Lygdamis compluribus annis ante Xerxis expe- 
ditionem natus esse potest, nihil est, cur Pisindelidis filium eum 
fuisse negemus. 

Qui vero grammaticus de his tyrannis Halicarnasseis ea exposuit, 
quae apud Suidam legimus, rerum Halicarnassearum scientiorem se 
praebet quam ut, quo tempore Lygdamis expulsus, quo fere Panyassis 
necatus sit, nescisse videatur. Quodsi veteres Panyassin ante ol. 81. 9 
necatum esse compertum habuerunt, apud eos fuisse oportet, qui 
Xerxis aetati bellique Persici eundem Panyassin attribuerent, quem 
ab aliis aetati belli Peleponnesiaci attributum esse vidimus. taque 
quoniam veteres eum aetatibus attribuerunt revera multum inter se 
distantibus, verba xexà Gé «wac woXo m«psofótvspoc, quamvis inepte 
Suidae loco nostro se habeant, tamen fide sunt digna et accipienda. 

Nunc videamus, quod tempus verbis àxi «ov IIepovcov significetur, 
quae ad expeditionem Xerxis primus Rohdius rettulit recte Eusebii 
Arm. et Hieronymi testimonium neglegens, qui cum Panyassin ol. 72. 4 
laude insignem  ascripserint, hoc testimonio adducti Naekius et 
'lzschirnerus de tempore pugnae Marathoniae cogitandum esse cen- 
suerunt. Sed opinionem suam Rohdius?) non probavit argumentis 


lj Her. VII. 38. 39. 

2) | c. p. 907. Quanto adiumento in difficillimis his rebus explicandis mihi 
fuerit ipsius Rohdii quaestio, quae de 1éqove verbi apud Suidam usu est, reticere eo 
minus velim, quod de quibusdam rebus ab eo dissentio. 
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usus ineptis. Nam verba «evíoüer 6i xatxà Ilavómuotw oig ypóvotz, iri 
ó5 x&v [lepouovy OAopmidÓt os' veav(oxov TOv sivi!) non intellegenda 
sunt, quasi loci parte posteriore prior explanetur, cum prior pars 
ad Choerilum Samium epicum, posterior ad Choerilum Atheniensem 
comicum spectet, qui et apud Suidam et apud Eudociam cum illo 
confusus est.?) Nec certi quidquam verba imi 6$ xov Ilepoutv Oou- 
xot os' docent, dum incertum est, quid verba àzi tov I[spowGv sibi 
velint. Nam saepius apud Suidam olympiadis numerus, quamvis 
ab iis verbis quae antecedunt discrepet, quasi explanandi causa 
perverse additus est.) Eandem ob causam certum argumentum 
duci non potest e verbis corruptis, quae s. v. Xapev leguntur: «swó- 
Uevoc xatà xov mpocov Áapstoy o OXopmtdOt, p&ÀAoy OX Tv imi cov [leo- 
cwy xaX tiv os' OÀopmvioóa. Addita enim verba o0' óXopzuàt cum 
is quae antecedunt maxime discrepant. Suidae vero usus ad rem 
nostram disceptandam nihil valet. Quae enim apud Suidam verborum 
émi toy [lepowov exempla inveniuntur, non omnia talia sunt ut ex 
is ipsis appareat, quod tempus illa verba significent.?) Ac per se 
dubium est, aequalisne apud Suidam, quippe qui aliorum soleat 
verba reddere, illorum verborum usus omnibus locis sit. Eadem 
opinio Tzschirnero5) obversata est dicenti non Suidam hoe loco 
verba àzi «àv Ilepowxxov ad pugnae Marathoniae tempus rettulisse, sed 
verborum auctorem, quem Suidas sequeretur. Itaque quaerendum 
non est, quod tempus verbo «4 llepox4 apud Suidam significetur, 
sed quod eo significari omnino possit. 

Cuius verbi cum talis sit vis ac natura ut, quidquid appellatione 
rerum Persicarum comprehenditur, eo significari possit, id ad tempus 
bellorum inter Persas et Graecas gestorum referri potest et cunetorum 
et complurium et singulorum. Sed quodnam horum temporum in- 
tellegendum sit, nisi alio modo planius significatur, pro tanta 
nolionis varietate nemo scire potest. Hoc igitur verbo sive aetas 
dicenda erat inter seditionem TIonicam et Cimonis mortem interposita 
sive aetas expeditionum a Dareo et Xerxe in Graeciam factarum sive 
tempus pugnae Marathoniae, res fieri non poterat quin loci reliquis 


l) Suid. s. v. Xotpuoc. 

7?) Hoc infra demonstrabimus. cf. p. 38—40. 

3) De hae re infra disseremus. cf. p. 37. 

41) Suidae vitas persecutus his locis exempla inveni: s. v. 1. Artemisiae, 
2. Chionidis, 3. Choerili, 4. Charonis, 5. Epicharmi, 6. Hellanici, 7. Hippyis, 8. Pany- 
assidis, 9. Phrynidis (xaxà «à Mnv«a). 

A oL:cepastb. 
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verbis haee tempora planius significarentur. At de Xerxis bello 
alius usus esse poterat. Hoc enim, eum bellorum inter Persas et 
Graecos gestorum longe maximum fuerit et magnitudine reliqua 
nimis superaverit quam ut aequari cum iis posset, bellum Persicum 
praecipue appellabatur. Quare fieri potuit ut ad hoc bellum signi- 
ficandum solum verbum «X llepoux sufficeret neque quidquam inter- 
esset, utrum res, de qua locus esset, cum illo bello cohaereret 
necne. Eundem ipsi usum observamus revolutiones quae vocantur 
rerum Franeogallicarum appellantes. Nam etsi complures numerantur, 
tamen sola appellatione revolutionis Francogallicae nulam aliam 
significamus nisi omnium maximam neque aliam intellegi volumus, 
quin. eam additis verbis vel toto loco planius significemus. Itaque 
verbum «X llspewd, ubicunque tanquam certi anni numerus tempus 
rerum significat, quae nihil ad res Persicas pertineant, ad nullum 
alliud tempus nisi ad Xerxis expeditionem relatum esse potest ol. 75. 1 
susceptam. 

Scriptorum usum ad ea, quae explicavimus, respondere haec 
exempla doceant. 

A. 1. Thuc. L 73. 9: «à 8 Mwbuxà xol 6o*« abzol EÓwiote .... 
àvk(xn Aéyew. Hoc loco verbum «à Mxàwd ad expeditiones Darei et 
Xerxis referri potest, cum paullo post, ubi eadem res exponitur, pugnae 
apud Marathona et apud Salamina commissae nominentur. 

A. 9. Schol ad Demosth. VII, 1 (76. 4):!) £owe $& tauca 
phe tà llepou éyew cry dvucopáw Ov) xoi qÜdvst và üstvbv àv sin. otov 
o)x igoffü ouv abro0 Aapsioo 1X "pdppaa o00 à iméoteÀhe Zéptme, 
4AM àvíjpoov obe Txovcac. Hoc loco cum commemorentur, quae cum 
expeditione Darei item atque Xerxis cohaereant, ad has expeditiones 
verbum «4 IIspotx«. spectat. 

B. Locum, quo verbo «4 Ilspor«« tempus pugnae Marathoniae 
solum significetur, inveni nullum. 

C. Appellationem belli Persici propriam fuisse Xerxis belli, 
quasi solum ea dignum esset, ex his locis apparet. 

1. Isocr. Panath. 17: ypóvwo 9& uctspov qevopévoo 00 IIs06txoo 
moÀéuou xai Eéptous vo0 tóve fuoUsóovtos vptfpste piv cover (a [6vxog ...- 

9. [soer. Plat. 23: xai xàp xobc fjustépouc mpoyóvous qauolv éxÀt 
móvtov tGy Óuetépev mxatépov iy v llepouup moÀéue Taócty env yopav. 

3. Dion. Hal. de Thuc. iud. (ed. Krüger, p. 185): «ob& à 
aposAouévoug Tí» x& y&pov xol Ti» mOhw Exhtelv xaxX «bv llepotxov 
róksuov 'Abwvvatouc. 


1) ed. Dindorf, vol. VIII, p. 171. 


A. Dion. Hal. ant. Rom. Xl], 1: «eic ve qàp zoAXoic oüx damapxei 
toUto uóvov ix tis iotopíae mapakefsiv ovt xüv [lepoubv móAepov iv iri 
tooto0 TOtfjoUAat xóy Aóvov. Évbxrioav "Alrvatot te xal AaxeOowóvtot Ouoly 
vaoportaty xol melopayla. pa. 

9. Thuc. I, 93 1.: «àv 9i mxpórepov £p[ov pé[totov inpayDm c5 
M-àwóv: xai to0to opc Oootv vaopaytatw xol msLouayleaw xaysiav viv 
xpíoty &oys. 

6. Arrian. anab. I, 9. 5: dec vc xe à» x Meu moléuo mpo- 
6octac x&v 'EAMfycov Óux paxpoo vaóvtr» vr» Oben» Éxtloavtec Onfatouc. 

7. Dion. Hal. ep. ad Pomp. p. 37 Kr.: xci ap£actat (8ouxoO(ovy) 
tüc Ütm[nosec uy dnó tov Kspxopotéeov, àÀAÀ  dxbó tv xpatío:oy te mac- 
píàoc Épyov, & petà xbv [lepouxbv móAegov &00bc £npatav. 

8. Dion. Hal. p. 86 Kr.: oic àmuüro (O00x00.) «X £p[« crc 
móÀAewc, 004 pex tbv Dlepotxüv móAeuov Éoc vo0 IleAosovvrowxo0 moépoo 
Otexpaeavto. 

9. Quae nunc sequuntur exempla idonea sunt, e quibus appareat 
verbo «& llepe:x«4 tanquam certi anni numero tempus rerum signi- 
fieari, quae neque ad bellum Persicum neque ad res Persicas quid- 
quam pertineant. 


1. Thuc. L 14. 1: óA(«ov xs zpó tov Mxótmeov xoi vo0 Aapsioou 
9avdxou, oc uetà Kapfócry [lepoov àBas(ksos, cpuipet; msp( ve ZwxeAlay 
toic Topávyotg &c mÀTUoc éxyévovto xoi Kepxopa(otc. xvaota àp xsÀAeucaia 
mph tü; Eéptoo otpatsías vautxX a&óAoqa i» vij EXAdOt xatéotr. 

2. 'Thuc. L, 41. 2: veàv Yàp paxpov oxav(cavtée mots mpoc tbv 
Aivwrtov oóníp xà Mrwdà mnókspov.... 

39. Suidas s. v. Chionidis: ó:64oxetww 0i &xsote v, mpó cow llepouxov. 

4. Suidas s. v. Epicharmi: vv 92 «po tv Ilepowov £c &. 

Cum res iam dubia non sit, ea quoque exempla affere nune 
licet, quae, dum incerta res erat, documento esse non poterant. 

- 5. Suid. s. v. Charonis: àzi tov [Iepotxov xat& v?» os! ókopmtua. 

6. Suid. s. v. Choerili: àzi à «ov Ilepotxov óXopztat os. 


Quoniam igitur verba nostra xol yàp vy ixi vàv llepomov, quae 
de Panyassidis aetate dicuntur, non aliter intellegenda sunt ac si 
scripta habeamus verba xei yàp y» xexà ckv os! Ólopmwkóa, jam non 
difficile est. dictu, quid loco nostro sibi velint verba xéove et v», qua 
de re quaestio nune simpliciter se habet. Nam verba xarà ó£ wvac 
XoÀAd mpeofórepoc accipienda esse vidimus. Ac trium olympiadum 
intervallum inter ol. 78 et ol. 75 interpositum nimis exiguum est, 


quam ut verbo zoAAQ respondeat. Oportet igitur verba xai yàp Ty 
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àmi cov [lepoxov ad alium aetatis gradum spectare atque verba xy&yovs 
x«t vr ov Okoumntdón. 

Ad quos autem aetatis gradus spectant? E Suidae quidem usu, 
qui de verbis 4£yove et T» est, nihil certi potest colligi. Haec enim 
verba per se nihil amplius de aetate significant nisi haberi aliquem 
tempore quodam vel natum vel aetate florentem vel omnino aequalem. 
Quamobrem cum ex his verbis ipsis ad quem aetatis gradum refe- 
renda sint omnino non appareat, locus in dubio relinquendus est, 
nisi alia testimonia docent, ad quem aetatis gradum ea verba spec- 
tent, quae verbis 4éyove vel z» addita tempus significant. Quaerendum 
est igitur, quem aetatis gradum postulent non verba yéyovs et zy», sed 
tempora in quibus Panyassis hoc loco positus dicitur. 

Hoc autem ex iis perspicuum est, quae de Panyassidis aetate 
jam supra demonstravimus. Hunc enim Antimachi aequalem fuisse 
natu maiorem alteri dixerunt, alteri a Lygdamide necatum esse, qui 
ante ol. 81. 3 expulsus multo ante hoc tempus dominatum accepisse 
non potest. Idem ut verbis mutatis reddamus, Panyassin florentem 
alteri initio attribuerunt belli Peloponnesiaci, alteri in tempore posuerunt 
belliPersici. Quae opiniones si olympiadum numeris adhibitis reddendae 
nobis sunt nihil amplius de Panyassidis aetate traditum habentibus, 
florentem hune ascribere olympiadi 87 atque eundem ol. 75 non 
dubitabimus. In hane enim bellum Persicum, in illam belli Pelo- 
ponnesiaci initium cecidit. Sed quoniam Antimachum ante ol. 88 
Panyassidis auditorem esse non potuisse vidimus, olympiadis 87 loco 
88 ponere malumus. Neque enim hoc violentum est, cum Panyassin 
in belli Peloponnesiaci initio ob id ipsum posuimus, quod Antimachus 
eius auditor fuisse dicitur.. Itaque si ex illis numeris tempus natale 
Panyassidis computatione colligimus aetatis florem Apollodori more 
in quadragesimo vitae anno ponentes, Panyassin natum esse puta- 
verunt alteri ol. 78, alteri ol. 65. 

Quid sibi velint tempora, quibus Panyassis apud Suidam ascriptus 
dieitur, nunc dubium non est. Ad diversos enim aetatis gradus ea 
referenda esse iam vidimus. Atque olympiadum illi numeri, quos e 
testimoniis haud ambiguis collectos statuimus, non solum verbis 
XoÀAq «xpsofórepos respondent, sed etiam temporibus, quae Suidae loco 
commemorantur. Unde cum appareat verba vw émi àv llepowxow ad 
aetatis florem, verba qé(ovs xexX vx» ow Óloumtwóa ad tempus natale 
spectare, ita locum intellegere debemus: Natus est ol. 78. Sed 


fuerunt qui eum multo superiorem dicerent. Nam aetate floruit 
ol. 75. 
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Scilicet violenta est haec interpretatio. Nam contrarias de aetate 
opiniones ita inter se opponere, ut aetatis flori tempus natale oppo- 
natur idque verbis q4éyove et v», quae de aetatis gradu nihil indicant, 
absurdum est. Nec cogitari potest, qui locum scripsit, eum id. dic- 
turum fuisse, quod nos intelleximus. Hoc enim si intellegi voluisset, 
verbis usus esset signifieantioribus quam 7v et xéíiovs sunt. Etsi 
autem haec verba ad eundem aetatis gradum rettulit, tamen locus 
nihilominus absurdus est, cum trium olympiadum discrimen non 
tantum sit, ut verbo «xoXXo respondeat. Quare probabile est locum 
compositum esse ab aliquo nesciente quam olympiadem verba àzi 
tov llepowxov significent. cf. p. 60. 

Ità cum res se habeat, quaerendum est, nonne apud Suidam 
loci huie similes reperiantur. Et profecto quaerentibus nobis per- 
multi se offerunt, quos appareat inepte compositos ae tales esse ut 
scriptor, quam in olympiadem eae res cadant, quae ut notiores ad 
aetatem significandam usurpari solebant, scivisse non queat. Qua 
ignorantia saepenumero factum est, ut ille auctorum suorum de 
aetate testimonia depravaret tum inserens, quae in locum non con- 
venirent, tum coniungendi causa addens, quae inepta essent, tum 
ipsa testimonia coniungenda perverse mutans. 

Hoe quidem loco satis sit exempla afferre omnium maxime ido- 
nea, et quid loeus quisque absurdi habeat, quaeque fuerit partium 
nune coniunctarum pristina forma, paucis verbis demonstrare. 

1. s. v. Anaximenis Milesii: xyéyovs àv «íj vs' Ókoumwn é&v «T 
Xdpüsov &Aoos, nts Küpoc 6 [léporns tbv Kpoioov xaBsüsv. 

Olympiadi 55. 4 Anaximenes apud Hieronymum ascriptus est. 
Cum autem Sardes a Cyro captae sint ol. 58, non ol. 55, verba 
qéyove iy cj vs! Ólopzuib: ab iis quae sequuntur separanda sunt. Qui 
diversa haec testimonia inter se coniunxit, eum nescisse, quo tempore 
Sardes a Cyro captae sint, manifestum est. 

9. s. v. Pyrrhonis: 6s vv ixl Duüíxzoo to0 Maxsbóvos xac vüv pux' 
ülopmuóm xai &méxstwa. 

Ab ol. 111 regnum incipit Alexandri Magni, non Philippi. Ex 
quo apparet testimonia genere diversa inter se confusa esse, in quae 
loci verba ita distribuenda sunt. 

A. (qéqovs) xaxà vt» pu! ókopmwiQa. — 

B. -w ini Duüíznoo c00 Maxsüóvos xol énéxsta. 

Quo iure locum ita diviserimus, hi Suidae loci doceant: 

a) s. v. Aristoxeni: qéyove 9' ànl t«v 'AAetdvüpou xol tov psté- 
mea ypóvov (e stygt mo tie pux' Ólopmiiboc. 
QUE 
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b) s. v. Didymi: vyeyovs 2x! 'Ávtowvioo xai Kixépeovoc xal Éwc 
Ab000100. 
c) s. v. Polemonis Laod.: zy 9' àri ó& TpatavoU xol uev  abmóv. 

3. s. v. Phaniae: 7v 9' àml ct5c pia! ÓloumtdOoz xol getémewta ind 
'"AAskdvópoo o0 Maxebóvos. Locus simillimus ei est, quem modo trac- 
tavimus. Seriptor, si Alexandri regnum ab ol. 111 incipere scivisset, 
verba tam perverse non collocasset, quae e duobus testimoniis genere 
diversis videntur confluxisse. Pristinam eorum formam hane fuisse 
oportet: 

A. y O Exi the pta! Ókopmtooc. 
B. vv àz 'AXs£avüpoo xo0 Maxsüóvoc xal ustén&wa. 

A. s.v. Lasi: qevovà xox& cy vn QAoymdiüa. oe Aapetoc 6  Yotdonoo. 

Ol. 58 Cyrus apud Persas regnavit, non Dareus, cuius regnum ab 
ol. 65 incipit. Diversa igitur testimonia tanquam non diversa inter 
se coniuncta sunt. Qui autem ea coniunxit, inepto verbo o:s usus 
est nesciens, quo tempore Dareus regnaverit. Pristina testimoniorum 
forma haec videtur fuisse: 

A. qweovc xat& vv»» vr Ólopmióa. 
B. Jy (vel yéyovs) àxi Aaps(ou vob "Yotdonov. 

5. s. v. Phocylidis: cóqypovoc Os6ywibog wy 0' Éxdtspoz uetà yp 
£vy xàv Tperxdv ÓXopmOt qeyovótec vU. 

Phocylides et Theognis, si 647 annis post Troiam captam exsti- 
terunt, quam apud Suidam s. v. Homeri in anno 1184/83 Erathosthenis 
et Apollodori more poni certum est, non ol. 59 coniungendi erant, 
sed ol. 60. 4, cui anno in Eusebii versione Armenia Phocylides 
ascriptus est. !) 

6. s. v. Anacreontis: qéqovs xaxà llokoxpdvr» vóv Zaptov xÓpavvov 
ókopmtxót vp'. 

Cum Polycrates tyrannus olympiadi 62 coniungendus sit, non 52, 
huius olympiadis numerus ad ea verba quae antecedunt referri non 
debuit. Haec ad aetatis florem, olympiadis numerum ad annum 
natalem spectare manifestum est.?) 

7. S. v. Timothei Tersandri: 7» 9' àxi «àv Eoptz(óon ypóvov, xa 
oüc xol Qmzoc ó Maxcübv &faolksusv. 

Philippum regnare coepisse ol. 105. 2, Euripidem mortuum esse 
paullo ante ol. 94 scivisse non potest, qui verba inepta xaW' oue xz. 
scripsit. Quorum quae fuerit forma incorrupta nescimus. 


l Rem exposuit Rohdius Rh. M. 33, p. 169. 170. 
2) Idem Rohdius iudicavit l. c. p. 190. 


ordo DRE 


8. s. v. Isocratis: qevópsvog éml tc mc' Óloymwbos 0 iow età xà 
IeXozovvrotaxa. 

Depravatus hie locus eodem modo est, quo proximus. Verbum 
enim pyscá, quanquam Coraem sequentes omnes fere xe: legunt, 
tamen satis eo constat, quod verbis xax& «4 lleXexovvmowx« non 
ol. 86 significatur, sed ol. 87, a qua bellum Peloponnesiacum incipit. 
Aetatis florem si in quadragesimo vitae anno ponimus, Isocrates 
ol. 86 natus ol. 96 aetate floruit, quod tempus, cum illud bellum ol. 94 
confectum sit, verbis ustvà xX lleXomovvrotux« significatur. Quoniam 
igitur verba 6 àiow xcÀ. perverse pro verbis qyéqovs vel T» (— Txuacz) 
uev cà lleAoxovvrowx& sumpta sunt, hie locus eadem cum negle- 
gentia ac temporum ignorantia compositus est, quam ceteris locis 
cognovimus. Ac manifesta est similitudo inter verba 6 àou et xoi 
«p, quibus verbis Suidae de Panyassidis aetate locus corruptus est. 

Pristina forma testimoniorum, e quibus locus compositus est, 
haec fere fuit: 

A. éqévsto (— matus est) àml vc «c' Okopmuboc. 
B. «éqove (— "fxua^os) uexà «à IDleXonovvnowxó. 

9. s. v. Charonis: vsvópsvos xaxà «bv mpoov Aapeioy o8 ókop- 
mot. 

Cum ol. 79 in Darei regnum ol. 78 mortui non cadat, verba o9" 
óüÀlounzt&ó: addere nemo potuit nisi nesciens, quo tempore Dareus 
regnaverit. Sed quamvis inepte addita sint, tamen Creuzerus nu- 
merum o9» in £0 mutare non debuit. Quam enim hoe perversum 
sit, satis ex iis apparet quae exposuimus. 

10. s. v. Ephori: $w» 9' ixi vq Cy' óAoymté$og c6 xol mpó ttc 
Qu(mmoo Baous(ag sivat «o0. Maxeo6voc. 

Olympias 98 verbis pb vrc Guxxzoo Baoustac indicari non potest, 
cum hoe tempus nimis a Philippi regno distet, quod ab ol. 105 in- 
cépisse vidimus. De quo tempore cogitandum sit, facile est in- 
telleetu, simulatque olympiadi 93 Ephori annum natalem ascriptum 
esse statueris. Cui opinioni verbum 7v non obstat. Quodsi Ephorus 
ol. 103 quadraginta annos natus floruit, ad hoc tempus verba mp5 
vic Oumxoo Bacus(ac referri debent, non ad id, quod antea hoc loco 
dicitur. Quoniam enim supra vidimus, quo tempore Philippus regna- 
verit, horum locorum scriptorem nescisse, verba óc xai .. elvat ignoran- 
tiae eiusdem tribuenda sunt. Duo igitur haec testimonia locus continet: 

A. dy» (— àqevvfim) exi ve Cy OXoymuxooc. 
B. 3» (— Txpaos) mph vie (Ou(mzou acusa; vo Maxsbóvoc 
scil. py' óAopmtxot. 
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11. s. v. Simonidis Iuletae: qéyovs 9' ài vr& vc! óÀountaóoc. ot 
0 imt vWe EQ. qeqpdeaotw: xol mapéxewe péypt trc om, Brobc &vr m8". 

Loci verba, quae tempora et natale et mortis et annorum 
numerum ita reddunt, ut nulla possit dubitatio esse, nihil inepti 
habent, ubi primum verba inserta oi 0 ixi cz;s £8! qeypdcaow eieceris. 
Quae cum ita collocata sint, ut ad annum natalem referri debeant, 
dubium non est quin inepte inserta sint. Quo enim tempore Simo- 
nides natus sit, cum ipse loco quodam carminum suorum dixerit, 
ambiguum esse non potuit. !) 

Quoniam igitur in aetate significanda maximae non modo igno- 
rantiae, sed etiam securitatis ille fuit, qui Suidae de aetate locos 
conscripsit, quicunque inter eos complura testimonia continent, 
dissolvendi sunt nec fides verbis, quibus haec testimonia inter se 
coniuncta sunt, ulla habenda est, nisi forte alis testimoniis con- 
firmantur. Itaque quoniam Suidae loco, qui de Panyassidis aetate 
est, verba xei 44p nullius momenti ac plane neglegenda sunt, locum 
e duorum auctorum testimoniis compositum et ita dividendum esse 
apparet, ut alteri dentur verba 6 $& llavóaote q£yov& xoxà civ om 
ólouztdba: xarà Of vus moÀÀd mpsoBóxspoc, alteri verba Ty» imi vow 

spouv. Quibus in testimoniis quominus verba yé(ove et Ty ad 
diversos aetatis gradus referamus, iam nihil est quod obstet. 

Duo adhue testimonia cognovimus, e quibus fuisse appareat qui 
Panyassidis tempus natale in ol. 78 ponerent. Alterum continebatur 
Suidae verbis yéyove xaxà vv o*' Olopmwi0a. Alterum de Panyasside 
Antimachi domino aut magistro erat. His testimoniis nunc tertium 
addimus, quod apud Suidam s. v. Xo(puioc Zápioc invenitur. Traditur 
his verbis: 4evécUat 6€ xax& Ilavóaot xoig ypóvote, ézi 0i vov Ilepouov 
ükopmtáüt os! veavíoxoy TOT slvat. 

Priusquam ex his verbis de Panyassidis aetate aliquid statuimus, 
videndum nobis est, ad quem Choerilorum quadrent, e quibus 
complures apud Suidam cum Samio confusi sunt. (Cuius de aetate. 
quaecunque veterum testimoniis accepimus, in loci partem posteri- 
orem non convenire iam pridem Naekius demonstravit. ?) Ado- 
lescentulus enim si Choerilus Samius ol. 75 fuisset, fieri non 
potuit ut Herodoti amor diceretur, ut Sami circa ol. 93. 4 Lysandri 
semper contubernalis esset, ut paullo post ab Archelao rege invitatus 
in Macedoniam se conferret. Cuius discrepantiae eausa, quae adhuc 


!) cf. Rohde, Rh. M. 33, p. 187. 
2) Choerili quae supersunt p. 19, p. 27, p. 46—50. 
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omnes effugit, quasi ante oculos posita est, ubi primum ea animad- 
verteris, quae apud Eudociam de Choerilo Samio leguntur. s 
enim apud hanc, cum dicatur comoedias!) scripsisse, cum Choerilo 
comico confusus est. In reliquis autem de Choerilis rebus, quamvis. 
perturbatae sint, Eudocia cum Suida convenit. Uterque enim Choe- 
rilum tragicum a reliquis Choerilis separatum tractat, uterque Ilasseum 
cum Samio confundit, uterque Choerili comici nomen omittit. Unde 
cum appareat rem perturbatam esse non ab iis ipsis, sed à Suidae 
auctore, apud Suidam quoque Choerilum Samium oportet cum comico 
confusum esse. Confusi igitur apud Suidam Choerili sunt Samius 
epieus, Atheniensis comicus, lasseus epicus. Integer ac separatus 
solus mansit Choerilus Atheniensis tragicus. Horum autem omnium 
nemo ol. 75 adolescentulus fuisse potest nisi comicus Cratini aequalis.?) 
Nam tragicus iam ol. 70 fabulam docuit.3) Samius, quem Sami 
commorans Lysander ol. 99 exeunte fere semper secum habuerit,?) 
ante ol. 75 natus cogitari non potest. lasseus Alexandri Magni fuit 
comes.9) Pertinent igitur verba àzi $5 «ov llepotovw os' Ólopnziuxàt 
venv(oxov TOv, sivo. ad Choerilum comicum, non ad Samium. 

At verba «evécüe 08 xoxà llavóaow «oi; ypóvox; in neminem 
Choerilorum nisi in Samium conveniunt, qui ut epicus Choerilorum 
omnium solus idoneus fuerit, quem Panyassidis epici aequalem 
dicerent. 

Ad quem aetatis gradum verbum *«evécüow spectet, natumne 
Choerilum esse an aetate floruisse an omnino aequalem fuisse de- 
claret, dubium maneat, cum nesciamus, an quondam hoc verbum ad 
olympiadis numerum nunc omissum pertinuerit. Olympiadis enim 


!) Eudoc. viol. ed. Flach p. 742: &4patie 98 éntstoÀàc moÀÀag xai émtqoáupata 
xai x«uo9(ac. Flachii opinio arbitrati haec verba e vitis quae antecedunt Christo- 
dori et Chionidae perperam in Choerilos translata esse sine dubio falsa est. Quod 
enim haee verba apud Pseudoeudociam leguntur, in Suidae codicibus nostris non 
item, mirum videri vix potest, cum ad Choerilum Samium relata nimis manifesto 
inepta sint quam ut ideo omissa esse non possint. Nihil est igitur quod ea quon- 
dam apud Suidam lecta esse negemus. Ad Choerilos autem ea pertinere verbo 
*Xwuo8(ac certum est. quod ut ad Choerilum comieum referamus cum ipsius de 
Choerilis loci natura tum verba ézi óà vàv llepot«dw veav(oxov Tv slvat postulant. 

?) Hesych. Xoípuov 'Exoavitóoz Kpativoc cov '"Exoavclbog oórwz slntv abcóv 
tóy XoíptÀov. 

3) Suid. s, v.: Ilpatívac. ávvqqwv(Cevo O' Atoyólo ts xal Xon éri vf; o 
oÀup. mta Sos. 

4) cf. Naeke, p. 46 sqq. 

3) cf. Naeke, p. 37 sqq. 
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- numero quin hoc loco Choerili aetas quondam significata fuerit 
nemo dubitabit, cum ad aetatem significandam verba xevécüat xax 
IIavócotv toic ypóvois non sufficiant. Neglegentes igitur verbum «evéctot 
verborum xaxX llavóaotw xoic ypóvow solorum rationem habemus, e 
quibus nihil amplius perspicuum est nisi Choerilum dici Panyassidis 
aequalem. Hie utrum par aetate an dispar fuerit, verba per se in- 
certum relinquunt, quanquam magnum aetatis discrimen non ad- 
mittunt, praesertim cum in Suidae vitis aetas minor aut maior 
verbis vediepos, mpsofótspoc, mpó ttvoc, pevd wva voie ypóvors significari 
soleat. 

Attamen ex illis verbis de Panyassidis aetate aliquid colligi 
potest, si scimus, quae fuerit Choerili aetas. Is quo tempore natus. 
git, non fertur. Apud Archelaum regem commorans mortem obiit. 
Quid praeterea de eius aetate constet, iam supra diximus. Hero- 
doto, cuius amor fuisse et discipulus dicatur, aetate fuit inferior. 
Olympiadis autem 94 initio annis iam confectus fuisse non potest, 
eum hoc fere tempore ut Lysandri facinora carminibus efferret eius 
semper comes fuerit et paullo post in Macedoniam se contulerit.) 
Hine satis apparet, quo fere tempore Choerilus natus sit. Cum enim 
Herodoti tempus natale apud veteres in ol. 74 positus sit, Choerilus 
ut Herodoti discipulus aliquanto post eam natus putandus est. Nec plus 
septuaginta annorum senex fuisse potest, cum mortem obiret, quoniam 
non multo ante eam Lysandro se comitem adiunxit. Itaque Naekius, ut 
pleno numero uteretur, septuaginta annorum senem eum mortem obisse 
stàtuens annum natalem in ol. 77 posuit, quod tempus, ut cum 
omnibus de Choerili aetate testimoniis convenit, a vero non procul 
abest. Iam enim, cui olympiadi natus Choerilus ascriptus sit, verba 
xoxà llavóactw ois ypóvo nobis indicant, quoniam fuerunt qui 
Panyassin ol. 78 natum dicerent. Quare apparet Choerilum, quem 
cirea ol. 77 natum esse oportet, eidem olympiadi natali ascriptum 
esse ac Panyassin, quippe qui eius oóvypovo: fuerit. Nam qui Pany- 
assin, quod circa ol. 80 necatus est, olympiadi 75 florentem ascrip- 
serunt, Choerilum eius aequalem nisi inepte dicere non poterant. Qui 
autem aequales eos dixerunt, in olympiadibus diversis paullumque 
distantibus eorum tempora natalia posuisse non queunt. Hoc enim si 
fecissent, utriusque tempus natale oportebat exploratum ac certum. 
fuisse, id quod nemo erit qui credat, praesertim cum de Panyassidis 
aetate dissensio fuerit. Quoniam igitur oportet fuisse, qui Panyassin 


l) ef. Naeke, l. c. p. 21—29. 
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et Choerilum aetate pares factos eidem olympiadi ascriberent, Pany- 
assin florentem rursus in belli Peloponnesiaci initio positum habemus. 

Nunc videamus, quot testimonia a contraria parte eorum stent, 
qui Panyassin florentem in ol. 75 posuerunt. "Tria iam supra co- 
gnovimus. Primum de Panyassidis nece erat. Alterum continebatur 
verbis zv ixi vv llepgowov, tertium verbis xaxà àí «was moÀAg mpsz- 
oBó:spoc, quae verba ex alio atque illa fonte hausta esse vidimus. 
Nune quartus testis accedit is, qui poesin epicam exstinctam a Pany- 
asside ad vitam reductam esse dixit.) Hoc enim nemo dicere potuit, 
nisi qui Choerilo eum putavit superiorem.  Dixerit forte quispiam 
ante eundem Choerilum Pigram poetam epicum exstitisse. Cuius ut 
Artemisiae fratris cum flos sine dubio ol. 75 ascriptus sit, Panyassin 
eo superiorem fuisse oportere, ut epicam poesin recreasse dici posset. 
Sed Pigrae nulla est ratio habenda. Tres enim de Panyassidis aetate. 
opiniones fuisse nihil est cur credamus. Ac satis obscurus poeta 
Pigres fuit, ut optimo iure, ne Panyassidis de poesi epica recreata 
meritum obscuraretur, neglegi posset. 

Consilio, ne quaestio nimis implicaretur, adhuc reservavimus 
Eusebii Arm. et Hieronymi testimonium?), qui Panyassin ol. 72. 4 
illustrem haberi ferunt. Quod testimonium, etsi nunc omni momento 
caret, tamen accuratius tractabimus, quia omnibus adhuc longe maximo 
videtur impedimento fuisse, quominus de Panyassidis aetate rerum 
condicionem recte perspicerent. | 

Nullius momenti hoc testimonium iam esse diximus idque 
optimo iure dici nobis videtur. Nam Suidae illa de Panyasside 
verba Ty ixi «ov [lepowov ad annum pugnae Marathoniae referre, quam 
perversum sit, iam supra demonstravimus. Tertia autem de Pany- 
assidis aetate opinio Eusebii testimonio tradi non potest. Nam non 
plus duas de illa opiniones fuisse ex iis satis apparet, quae apud 
Suidam de hac re exponuntur. Quoniam igitur illud testimonium 
oportet ad alterutram opinionem applicatum esse, Panyassin ol. 72. 4 
ab iis aseriptum esse apparet, qui florentem in ol. 75 posuerunt. 
Illustris enim Panyassis ol. 72. 4 haberi non poterat, si ol. 78 natus 
putabatur. 

Sed curnam, si ol. 75. 1 florens ascribebatur, ol. 72. 4 ascriptus 
est? Rectene an falso huie tempori aseriptus est? Num fieri omnino 
potuit ut recte ei ascriberetur? 


1 Suid. s. v. Iavóacu: 9c (Ilav.) ogsodeisav ci» nomi émaviüyaqsv. 
2) Eusebii, ehronic. II, p. 102. 1083 versio Arm.: Panyasus poeta cogno- 
scebatur. Hieronymus: Panniasis poeta habetur inlustris. 
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Primo dubium videtur, an synchronismi causa ei ascriptus sit, 
quae Rohdii!) opinio est. Sed complures ob causas ea opinio pro- 
bari non potest. Ecquis enim in aequalium numero fuit, quocum 
Panyassis illi anno vel olympiadi ascriptus, ut aequalitas significaretur, 
coniungi potuerit? Nisi Pigres nemo epicus tum fuit aequalis. Ac 
Pigres quin Artemisiae frater olympiadi 75 item ac Panyassis ascriptus 
sit, nemo dubitabit. Etiamsi autem florens diverso tempori ascriptus 
esset ac Panyassis, tamen synchronismo eos nemo coniunxisset, quin 
Pigram obscurum Panyassidi claro accommodaret, qui ol. 75. floruit. 
Neque vero olympias 72 et quae circa eam sunt idoneae fuerunt, 
quibus aequalis vice Panyassis coniungeretur. Nobilitate enim tam in- 
signes, ut cum olympiade 75 vel 87 vel similibus aequari possent, in 
temporum ratione non fuerunt. Neque tum floruit, quocum Panyassin 
aequalem coniungi potuisse sciamus. lta vero aequales synchronismi 
causa inter se coniunctos esse, ut nullo florente tempori obscuriori 
ascriberentur, nemo erit qui credat. 

Immo qui Panyassin in ol. 75 posuerunt, eosdem significaturos, 
qui Panyassidi fuissent aequales, nulla alia olympiade nisi 75 usos esse 
pro certo habere licet. Ipsius igitur rei natura ac ratio postulat, ut 
Panyassin ol 72. 4 synchronismi causa ascribi potuisse negemus. 
Insigne vero hoe tempus in Panyassidis vita ulla re fuisse proba- 
bile non est. Nam si insigne fuisset, alia verba legeremus atque 
ixwepl(texo. (Sync. p. 472. 4) et illustris habetur (Hieronym.), quae 
verba nihil amplius nisi aetatem significant. Panyassis autem florens, 
qui ol. 75 ascriptus sit, ol. 72. 4 ascribi non poterat, quin hoc 
testimonium cum illo pugnare videretur. Ac dubitandum est, num 
veteres de Panyassidis vita tam multa comperta habuerint, ut scientes 
in eius vita esse, quod ad ol. 72. 4 pertineret, tamen ol. 75 florentem 
ascriberent. 

Quodsi Panyassis ol. 72. 4 falso ascriptus est, cuinam tempori 
fuit aseribendus? De hac re magna dubitatio iam non potest esse, 
quoniam eius florem ol. 75 ascriptum esse certum est. Vidimus 
enim ad hanc rationem Eusebii testimonium applicatum esse opor- 
tere, quod in tabula videtur spatio deficiente ab ol. 75. 1. in ol. 72. 4 
remotum esse. Nam saepius, quae ol. 75 ascribi debuerunt, falso 
tempori vel superiori vel inferiori ascripta sunt. Ac tam multa huie 
olympiadi ascribenda erant, ut spatium facile deficere posset. Sine 
ulla igitur audacia aut violentia Panyassin ol. 72. 4 ascriptum ol. 75. 1 


P) Ll. c. p. 208 annot. 
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ascribere possumus, praesertim cum non solum ab hae olympiade, 
sed etiam ab aliis propinquis res ascriptae longius remotae sint. 

Sed videamus, quomodo res se habeat. Pindarus quidem et 
Simonides, quin ol. 73. 29 falso ascripti sint et ol. 75 ascribi debu- 
erint, dubium non videtur. Pindarum enim ol. 75 floruisse veterum 
consensu constat.!)) De Simonidis autem aetate dissensio esse non 
poterat. Quo enim tempore natus esset, ipse indicavit. Et verba »íi 
0i énl vXc EB! OAopmwóoc e Suidae loco, qui de eius aetate est,?) 
eicienda esse iam supra demonstravimus. Intellegi igitur non potest, 
quamobcausam olympiadi 73 illi ascripti sint, quos si aequales fuisse 
in temporum tabula significandum erat, sola ol. 75 apta erat cui 
ascriberentur. Idem enim significare qui conatus erit, ipse reliquas 
omnes ineptas esse intelleget. | 

Nune ad eos transeo, qui apud Hieronymum ol. 70. 1, apud 
Armenium 0l. 69. 3 ascripti sunt. li omnes neutri anno ascribi 
debuerunt. Hellanicus enim, quem illi tum laude floruisse dicunt,?) 
ab alis ol 71 natus fertur?) atque est, cur eum etiam multo 
post hoc tempus natum esse putemus.?) Democritus autem, quem et 
ipsum floruisse illi dicunt, multis annis post ol. 70 natus est, cum 
se Anaxagora senescente iuvenem fuisse ipse testis sit.) Reliquos, 
qui loco nominantur, omittimus. Nam locum falso tempori ascriptum 
esse satis apparet. 

Tertium loeum de Pindaro affero, qui florens?) apud Hieronymum 
ol. 76. 4, apud Eusebium Arm. ol. 77. 1 ascriptus habetur. His 
autem annis nisi falso ascribi non potuit. Nam Pindarus tertio se 
olympiadis anno natum esse ipse dixit ex quo appareret.5) Ac florens 
bello Persieo reliquorum consensu ponitur. Accedit vero, quod in 
Hieronem, qui apud Hieronymum ol. 76. 2, apud Armenium ol. 76. 4 
ascriptus ac Pindaro antecedens commemoretur, ab ol. 75. 3 remotum 


l) ef. Rohde Rh. M. 33, p. 188: ,Die Ansetzung der ax», des Pindar auf 
die Zeit der [Iepctx& war durchaus stereotyp.^ — De Simonide cf. Rohde l. c. p. 187. 
; 2) Suid. s. v. Simonidis Jul. — cf. p. 13. 

3) Hieronymus: Hellanicus historiografus et Democritus filosofus et Hera- 
clitus cognomento tenebrosus et Anaxagoras fysicus clari habentur. Hellanicum 
cum his philosophis inepte coniunctum esse manifestum est. 

4) ef Diels Rh. M. 31, p. 48 sqq. 

5) cf. v. Wilamowitz, Herm. XI, 292 qui eum ol. 81 demum fere natum esse 
demonstrat. i 

6) ef. Diels, l. c. p. 27—29. 

7) Hieronymus: clarus habetur, Euseb. Arm. (Schoene): florebat (erat). 

8) ef. Tycho Mommsen, Pindaros, p. 29 sqq., Bergk, frg. 175. 
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esse certum est.!) Satis igitur habemus, cur Pindarum aut primo 
aut tertio ol. 75 anno ascribendum fuisse arbitremur. Offendi enim in 
eo non debet, quod, si recte Eusebium mutavimus, Pindarus ol. 75 bis 
ascriptus habetur, semel solus, semel cum Simonide coniunctus. 
Immo cum hae commemorandi rationes et causa et vi diversae sint, 
res nihil miri habet. Synchronismo enim nihil amplius significatur 
nisi qui certo tempore fuerint aequales. Ex quo cum intellegi non 
possit, quo quis tempore natus sit vel floruerit, hoc suis verbis 
dicendum erat. 

Haec exempla ad viros claros attinebant. Accedunt vero alia, 
quae ad res attinent. Pugnam Marathoniam ol. 72. 3 ascribendam, 
quam Armenius silentio praetermittit, Hieronymus falso ol; 7234 
ascribit. Pugnas apud Plataeas et apud Mycalen commissas Armenius 
parum accurate ol. 75. 3 ascribit, Hieronymus etiam perversius 
ol 76. 1. Ille Athenas a Xerxe ol. 74. 9 incensas esse dieit, hic 
ol 74. 4, cum in ol 75. 1 res ceciderit. Aegyptii qui Herodoto 
auctore (VII, 1) quarto post pugnam Marathoniam (— ol. 75. 3)a 
Persis defecerunt, apud Armenium ol. 72. 4, apud Hieronymum 
ol. 73. 1 defecisse dicuntur. Aeginetarum (Arm.: Aegyptiorum) prin- 
cipatus maritimus, quem illi decem annos usque ad Xerxis transitum 
obtinuisse apud Armenium dicuntur, ab eodem ol. 73. 3 ascriptus 
est, cum ol. 72. 3 fuerit ascribendus. Fabiorum caedes ab Hiero- 
nymo ol. 72. 4 ascripto ol. 75. 4 ascribenda fuit.?) Romani in 
Algido monte obsessi et a Cincinnato liberati, cum anno ol. 80. 9 
utendum fuerit, ab Hieronymo ol. 72. 4 ascribuntur.?) Gelo Syra- 
eusis rerum potitus est ol. 73. 4,5) non ol 73. 1, cui anno Hiero- 
nymus rem ascribit, quam Armenius item ac Fabiorum interitum et 
Romanorum obsessorum liberationem plane omittit. Hieronem, qui 
dominatum ol. 75. 3 acceperit,5) tamen Armenius ascribit ol. 76. 3, 
Hieronymus ol. 76. 2 et ol. 75. 4. 

Plura afferre non opus est. Restat nunc ut, quos annorum nu- 
meros ab expectandis abhorrere vidimus, hac tabula comprehen- 
damus. 


1) cf. Diod. XI, 38. cf. Fast. Hell. ed. LR 
2) Fischer, Róm. Zeittafeln, p. 23. 

3) ef. Fischer, Róm. Zeittafeln, p. 27. 

5) :ef. Diod. XL, 38. 

5) ef. Diod. XI, 38. 
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Rex3mr Eus. vers. Arm. — Hieron. — temp. verum. 
Hellanieus historiogra- 
fus et Democritus filosofus 
et Heraclitus cognomento 
tenebrosus et Anaxagoras 


. fysicus clari habentur. 017169719 2081 multo post 
Bellum, quod in Mara- 

thone gestum est. — 421 Tie 
Panyassis poeta habetur 

inlustris. 12. 4 73. & 20:41 
Trecenti nobiles Fabiae ' 

familiae a Veientibus caesi. — 19. & 15. 4 


Cum in Algido monte 

Romani milites obsede- 

rentur, à dictatore Quintio 

Cineinnato liberati sunt. — 19. 4 80. 3 
Mare obtinuerunt Aegi- 

netae (Aegyptii annos 

decem usque ad Xerxis 


transitum. 73. 4 — (67.4) 1253 
Aegyptus recessit à 

Dario. Jia s 419421:(2) T3950 
Gelo obtinuit Syracusas. — J9341 13. 4 


Pindarus et Simonides 

lyrici poetae insignes ha- 

bentur. 022 19:9 yh 
Xerxes cum Athenas 

venisset, incendit urbem 

sub principe Callia. 74. 8 14. 4 2521 
Bellum, quod in Ther- 

mopylis gestum est, et 

apud Salaminam navale 


certamen. 75. 2 75:1 Zo 
Bellum in Plataeis et 
in Mycale. 15. 9 76. 1 (4) 75. 2 
Hieron Syracusis regnat. 76. 4 75. & et 15. 9 
76. 2 
Pindarusclarus habetur. "ne 76. 4 ITO IRI 


Maxima igitur apud Hieronymum et apud Armenium perturbatio 
est. Neque ullius est momenti, quod Panyassis, cum ab utroque 
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ol. 79. 4 ascribatur, ab Eusebio eidem anno videtur ascriptus esse. 
Nam ab Eusebio illi perturbationem aeceperunt, quam apud eum 
tantam fuisse oportet, ut etiam rerum ordo dubius esset, quo Hiero- 
nymus et Armenius saepius inter se differant. Apud hune enim 
Panyassis post Aegyptiorum defectionem, apud Hieronymum ante eam 
commemoratur. Pugnas ad Plataeas et ad Mycalen commissas Aeschylo 
poetae Armenius anteponit, Hieronymus postponit. Apud Armenium 
Sophocles poeta exsistens nominatur ante Themistoclis ad Persas 
fugam, apud Hieronymum post eam.  Aeginetarum principatum 
ascribit ol. 73. 4 Armenius, ol. 67. 4 Hieronymus. Ac saepius ille 
omisit quae, quoniam apud hune feruntur, apud ipsum Eusebium 
defuisse non possint. Quae enim Hieronymus de Gelone, de Fabiis 
occisis, de Romanis in Algido monte obsessis ac liberatis, de pugna 
Marathonia dicit, apad Armenium desunt, quem ea proptera omisisse 
existimantes, quod apud Eusebium nimis confusa atque incerta erant, 
vix erremus. 

Quae cum ita sint, facere omnino non possumus, quin Pany- 
assin a suo anno remotum et falso loco insertum esse arbitremur. 
Neque enim ideo ut ante ol. 75 floruisse videretur nec propter ullam 
rem in vita insignem nec per synchronismum ol. 72. 4 ascriptus esse 
potest. Ac plurimas res apud Eusebium ipso hoe loco a suis annis 
remotas esse vidimus. Qui vero apud Hieronymum post Pany- 
assin commemorantur, Fabii occisi et Romani liberati, item ac 
Panyassis falso loco inserti ac longe a suis annis remoti videntur 
esse. Quoniam igitur res complures eodem loco perverso comme- 
morantur, hune locum quondam idoneum fuisse apparet, qui rebus 
compleretur, quae deficiente spatio suo loco ascribi non possent. 
Atque hanc ob causam Panyassis in ol 72. 4 quin relatus sit, 
non est cur dubitemus, cum in Eusebii tabula olympiadi 75 tam 
multa fuerint ascribenda ut facillime spatium deficere posset. In hane 
enim olympiadem cadunt, quae commemorantur de Athenis incensis, 
de pugnis in Thermopylis, apud Salamina, apud Plataeas, apud 
Mycalen commissis, de Piraeo munito, de Hierone, de Panyasside, de 
Simonide et Pindaro, de Pindaro florente. 

Sed haec hactenus. Satis enim perspicuum est, quam immerito 
Hieronymi et Armenii testimonio fides habita sit, quam falso illi 
Panyassin ol 79. 4 ascripserint ^ Qui si suo loco reddendus est, 
ol. 75. 1 ascribi debet. 

Postremum est ut quae de Panyassidis aetate demonstravimus, 
Avieni testimonio ab omnibus adhuc neglecto confirmemus. Id enim 
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nisi aetatibus re vera multum inter se distantibus veteres Panyassin 
attribuerunt, intellegi omnino non potest. 

Invenitur locus in Avieni Arateis, quo carmine Arati Phaeno- 
mena rebus ab Avieno additis amplifieata Latine redduntur. Et 
ab ipso Avieno locus additus est, quem tractaturi sumus. Ab Arato 
enim compluribus versibus ad Panyassin declinans huic aetate dicit 
longiore id contigisse ut rerum exordia arcana erueret. Herculis 
enim draconem interficientis inter stellas imaginem apud Aratum 
nomine carere, qui ullum esse ipse negaret. Neque ab eodem narrari, 
quamobeausam Hercules draconem interfecisset. Qua de re Pany- 
assin esse auctorem. 

Versus hi sunt: 

v. 172—176.  Avieni Aratea, ed. Breysig. 


Illa laboranti similis succedet imago 

protinus expertem, quam quondam dixit Aratus 
nominis et cuius latuit quoque causa laboris, 
Panuasi sed nota tamen, cui longior aetas 
eruit excussis arcana exordia rebus. 


Avieni esse haec de Panyasside verba, non Arati iis ipsis 
apertum est. At unde terrarum Avienus comperit, quamdiu vixerit!) 
Panyassis? De hac enim re nihil veteribus traditum fuisse pro certo 
habere licet. Neque vero habemus, ex quo appareat inter gramma- 
ticos veteres unquam fuisse qui Panyassidis aetatem longam esse 
declararent. Erravit igitur sine dubio Avienus noster, qui ipse, quo- 
modo error ortus sit, nolens indicat verbis: Cui longior aetas eruit 
exeussis arcana exordia rebus. Haec enim verba, quamvis in loci 
sententiam conveniant, tamen in Panyassin non conveniunt, ut subli- 
mitate quadam ac doctrinae specie Avieni ignorantiam sunt occul- 
tatura. Nam Panyassin rerum exordia arcana eruisse dicere ineptum 
est nec diei a quoquam potuit nisi qui Panyassidis carmina non 
legit. Atque unde ea Avienus sumpserit, quae de dracone ab Her- 
cule interfecto Panyassin sequens narrat, ex eo perspicuum est, quod 


1) Verbis longior aetas, utrum aetas longinquior vel remotior hoc loco decla- 
retur an vita diuturnior, aliquamdiu dubius fui. Sed illa interpretatio haud dubie 
reicienda est. Etenim ab Avieni aetate cum non solum Panyassis, sed etiam Aratus 
longissime distet ac Panyassis ab heroum aetate longius quidem distet quam ut 
propter aetatis propinquitatem facinora Herculis parum nota eruisse dici possit, 
altera verborum interpretatio tanto praestat, ut dubitandi nulla sit causa probabilis. 
Vocabulo aetatis idem declarari posse ac vitae spatium exempla Horatiana docent: 
Sat. L 4. 132 (longa aetas). Sat. II. 4. 45. 
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scholion quoddam !) ad Germanici Aratea pertinens, quae ab Avieno 
neglecta esse non possunt, de haec re omnia continet quae Avienus 
profert. Qui Panyassidis ignarus, cur longiorem eius aetatem dixerit, 
iam facile est intellectu. Scire enim cupiens, quo tempore Panyassis 
vixerit, videtur nescio quem librum evolvisse, ubi eum ab alteris 
in aetate belli Peloponnesiaci, ab alteris belli Persici positum inve- 
niret. Qua re facile Avienus eo adduci potuit ut longiorem eius 
aetatem fuisse opinaretur. Atque ita sine dubio evenit ut, quod 
de Panyassidis tum obscuri aetate nihil scivit, de ea doctrinam 
recenter paratam obiter ostentaret. Nam doctrinae ostentatio mani- 
festa est, cum sine ulla necessitate ab Arato declinans Panyassin 
eiusque aetatem Avienus attingat. 

Longe igitur re vera inter se distant aetates, in quibus apud 
veteres Panyassis florens positus est, cuius florem alii posuerint in 
temporibus belli Persici, alii in primis temporibus belli Peloponnesiaci. 
Quibus de opinionibus quid iudicandum nobis sit, infra disseremus. 


IV. De Panyassidis genere et cum Herodoto cognatione. 


Patri Panyassidis nomen fuit Polyarcho, non Diocli, quod nomen 
a Duride traditum apud Suidam, cum saepius Panyassidis pater 
nominatim commemoretur, ?) constanter tanquam improbandum negle- 
gitur. Atque eandem opinionem, quae communis videtur fuisse, 
Pausanias sequitur.3) Quae igitur Duris de Panyassidis patria ac 
patre tradidit, grammaticorum consensu aeque improbata sunt. 

Gente utrum Carica an Graeca Panyassis ortus sit, incertum est. 
Nomina enim nec Panyassidis ipsius nec Polyarchi patris ad rem iudi- 
dieandam quidquam valent. Forsitan in poeta nostro sanguis Carieus 
cum Graeco mixtus fuerit, ut Halicarnassei iam pridem e Caribus et 
Graecis erant compositi. 

At nobili genere quin ortus sit, dubium propterea non videtur, 
quod cognatus fuit Herodoti. Is enim Halicarnasseorum nobilium in 
numero fuisse Suida teste (s. v.) dicitur, cuius testimonium acci- 
piendum esse infra apparebit. 


l) v. 64. Vol. II, p. 42 Buhle. Apud Tzschirnerum 1. c. frg.. 10. 

2) s. v. IIavóactc, IloAudpyou . . Aoüptz 08 AtoxAéoug ct maia dvéqpabs .... 
1éqove qàp Ilavóaotc IloAodpyou, ó 9 'Hpóbotoc Aó&ou, coo lloAuápyou d0sAqob. 

3) X. 8. 9. Ilavóacot; 52 IIoAodpyou nemotQ«és eic HpaxAéa Érm. 
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De cognatione Panyassidis et Herodoti Suidas solus auctor 
noster est, qui rem s. v. [Iavóaei: commemorat. Locum sanequam 
saepe allatum tamen ita ut dubitatio nulla remaneret, adhue nemo 
tractavit. Qui enim rectam viam ingressi sunt, eos ceteri non sunt 
secuti. Itaque locus etiamnune vitio manifesto corruptus legitur. 
Tradita verba haec sunt: 

'leróprto: 9i Dlavóno:c "Hpo8ótoo cob iotoptxo0 3EdOósAqos. Déyove yàp 
Ilavóaot Ilokodpyoo, 6 95 'Hpóboroc Aófou, too lloXodpyou G9sAgoU: 
wig 6E o0 Aótrw, &AAA "Pots viv wrtépa 'Hpooóxoo Ilavodotbog àOshoTv 
lovóprioav. 

Singulae quid loci partes sibi velint, dubium non est. Alia enim 
verborum interpretatio nulla admitti nisi haec potest: Panyassis fuisse 
traditur Herodoti 3£48sXcooc.  Polyarehus enim Panyassidis pater et 
Lyxes Herodoti pater erant fratres. Sed fuerunt qui Lyxam Pa- 
nyassidis fratrem esse negarent Rhoeonem, quae Herodoti mater fuit, 
.Panyassidis sororem dicentes. Manifestum est igitur vtw&c 53 oó AÓtry 
xt. verba ad ea, quae antecedunt, non quadrare. Nam Lyxes, quo- 
niam fuerunt qui Panyassidis consanguineum (dósAoóv) non illum, 
sed Rhoionem dicerent, antea Panyassidis pater dici debebat. Cuius 
rei eum antea mentio fiat nulla, locum vitio aliquo depravatum esse 
Oportet. 

Quod eum nemo non videat, locum nemo tractavit quin eum 
emendare conaretur. Ac duplici quidem modo hoc tentatum est. 
Alteri!) enim vitium in verbis Ilavodotos: dosAegf» latere arbitrati 
IIoAodoyoo dàeXef» vel matpaüske» restitui voluerunt. Alteri?) vitium 
post verba «wis 9' o Aóty» quaerentes verbum óvópacav vel toxóproav 
addiderunt, quo addito hoc verba significarent: fuisse qui Lyxam 
silentio praetermitterent. 

Nobis, quid iudieandum esse videatur, paucis verbis demonstrari 
potest. Cum enim ex ipso loco satis certe appareat diversas de Herodoti 
et Panyassidis cognatione opiniones fuisse, quibus id commune inter- 
cederet ut ipsa cognatio certa iudicaretur, modus cognationis incertus, 
testimonium veteribus traditum fuisse oportet, quo illa cognatio con- 
staret, quodque fide adeo dignum videretur, ex quo de cognationis 
genere coniecturae fierent. Id autem testimonium ab hoc ipso loco 
haud procul abest. Ipsis enim verbis íovóprcat 0i [lavóaow 'Hpooócoo 


!) Heyse, Quaest. Herodot. p. 15; Funcke, Neue Jahrb. f. Phil, u. Paed. 39. 


1843. p. 135. 
2) Tzschirner, l c. p. 13, ante quem Bernhardyus et Ecksteinius eandem 


opinionem protulerunt. 
4 
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100 icxoptxo0 &&dOsAcgoc continetur, ad quae verba «éqovs xàp Ilavóao:c 
IloAodpyoo, 6 0& 'Hpóbotos Aótoo toO llokudpyou dósAcoo ita applicata 
sunt ut ex illis ea ducta esse etiamnunc appareat. Nam à8&4oshoo: 
verbo fratris filium significari certum est, cum Phrynichus !) id Attice 
inusitatum verboque &veqóc reddendum esse auctor sit, et quae de 
ilius verbi usu, quod apud nullos scriptores nisi apud seros exstat, 
praeterea?) traduntur, omnia in Phrynichi versionem conveniant. 
Eo enim verbo qui utuntur, filium aut filiam patrui aut avunculi aut 
materterae significant. Ad hune autem verbi usum non solum verba 
VON Ces cse dós)«o0, sed etiam quae sequuntur optime quadrant, 
si Ilavodotóo: verbum mutatur in lloAodpyoo. Quae mutatio in omnem 
partem probabilis est. Nam ipsum Ilavo&ot?og verbum locum legen- 
tibus nobis ineptum se praebet neque idem cum verbi à$£40sAogo: 
usu convenit. At IloAodoyoo verbo restituto locus nee per se inepti 
quidquam habet nec verbi à24ós)«oc usui repugnat, sed eandem sen- 
tentiam praebet, quam certa eius pars plane et aperte indicat. 

Docet igitur locus propterea, quod Herodotus Panyassidis &£4- 
ósAgoc traditus sit, ab alteris eorum cognationem a patre Herodoti, 
ab alteris a matre ductam esse. Quam ad significandam ipsumne 
verbum àdt4ósAeos;, quod apud Atticos inusitatum fuit, antiquitus 
traditum sit, dubitari potest. Ipsum si traditum est, a nullo quidem 
scriptore tradi potuit nisi ab Ionico. Sin minus, a scriptore aliquo 
aetatis posterioris verbi traditi loco substitutum est. Nam de re 
quidem dubitari non potest, quippe quae ab ipsis veteribus extra 
dubitationem habita sit. Itaque etiamsi Herodoti et Panyassidis 
cognatio non a scriptore lonico tradita sit, tamen rem nudam ad 
testem | antiquissimum ipsiusque Herodoti temporibus proximum 
redire pro certo habendum est. Optimum igitur de Herodoti vita 
testem cognovimus, cuius vestigia persequi operae pretium est. 
Nam complura exstant, quae facile animadvertimus quaerentes, 
quonam tempore ac loco ea testimonia oriri potuerint, quae de 
Herodoti rebus Halicarnasseis accepimus. : 

Eiusdem enim testis vestigia patent magno ac miro earum rerum 
numero, quae de Herodoti familia traduntur. Ac hanc enim per- 
ünent non solum quae de Herodoti genere nobili eiusque cum Pany- 
asside cognatione traduntur, sed etiam multitudo illa nominum, quae 
de Herodoti cognatis accepimus, de quibus memoriae proditum vide- 


l) ef. Lobeck, Phrynichus p. 306. é£á8eAcgoc" dxoBtoropam céov, ávetbtóg 58 mcéov. 
2) ef. Stephanum, thes. ling. Graecae. Ut reliqua omittam, unum hoec affero: 
£caDeAgf, 4, in Pandect. 4, &ujátnp toO 9elou 7| tij; 9elac. 
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mus, quod nomen fuerit cognati Panyassidis patri, quod ipsius 
Herodoti patri, quod eiusdem matri, quod fratri. !) 

Has res omnes excogitatas esse ut de EHerodoti vita narra- 
tiuncula componi posset, nihil est cur ceredamus, quanquam mirabilem 
hane opinionem Ad. Bauer?) protulit. Immo hae res sua proba- 
bilitate se commendant nec fictae esse possunt. Nam Herodotus 
Panyassidis cognatus ideo facetus esse, ne ut scriptor ex obscuritate 
emersus obscuro loco natus atque ignobilis fuisse videretur,?) omnino 
non potest. Nihil est enim, ex quo nobili Panyassin genere ortum 
esse certe appareat, si Herodoto cognatus non (uit. Qui igitur 
Panyassis is esse potuit, a quo Herodotus generis nobilitatem ac- 
ciperet? Cetera vero inter se confirmant.  Obseuro enim loco si 
Herodotus natus esset, de nominibus parentum ac fratris, de eius 
cognatis vix quidquam esset traditum. . Et quod tyrannum expulisse 
civiumque invidia oppressus patriam reliquisse dicitur, cum eius nobili- 
tate optime concinit. Quodsi Herodoti gens nobilitate atque auctoritate 
praestitit, non mirum est, quod de ea tradita sunt, quae de scriptoribus 
tradi non soleant nec tamen speciem habeant rerum fictarum.?) Accedit, 
quod Lyxae et Theodori nomina, quae Herodoti patri et fratri fuisse 
dieuntur, in titulis Halicarnasseis quinti saeculi inveniuntur. Lyxae?) 
enim nomen extra Haliearnassum non obvium in titulo Halicarnasseo 
quinti saeculi extremi bis legitur, semel Pigrae cuiusdam filio inditum, 
semel patri viri incogniti, cuius nomen in O«wg exit.*) "lheodori) 
autem nomen in eodem titulo legitur. 

Quodsi de Herodoti gente?) quae traduntur non excogitata sunt, 
tradi a nullo potuerunt nisi ab Halicarnasseo, qui Panyassidis et 


l| Suidas s. v. 'Hpó8otog' «al dàbsAqgóv sym; Ocóbwpov. Matris nomen 
duobus locis traditur. Altero (Suid. s. v. 'Hpó$otoc) nominis forma est Apud, altero 
(Suid, s. v. IIavóact;) "Pot. Utra praeferenda sit, hoc loco incertum relinquimus. 

2) Herodots Biogr. p. 12. 13. 

3) Ptolemaei Chenni de Herodoti testimonia per se suspecta, praesertim cum 
inter se repugnent, neque aequari debent cum iis, quae per se nihil suspecti habent, 
neque ad ea refellenda quidquam valent. 

4) Lyxae nomen Herodoti patri fuisse testes sunt: 1) Lucian. de domo 20. 
2) Themistios II. 27. 3) Steph. Byz. s. v. Ooógto.. 4) Suid, s. v. Hpó2oxoz. 5) Suid. 
s. v. [lavóac:. Lyxes igitur veram nominis formam esse satis multorum testium 
consensu constat ut unius Tzetzae Herodotum E9Aov vel' 0£0Aov filium nominantis testi- 
monium suspectum neglegi possit. Idem Tzetzes Panyassidis nomen in Iáv»ot; corrupit. 

$) Ditt. Syll. No. 6. a. 28. d. 36. 

6) Ibid. a. 31. 

7) Herodotus nescio an ex eadem stirpe genus duxerit atque Artemisia, Cariae 


regina, cuius virtutem ac prudentiam ille summa laude celebravit. In titulo enim 
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Herodoti res ae tempora ipse viderit | Nemo enim alius cogitari 
potest, qui eas res compertas habuerit memoriaeque prodiderit, ne 
Duris quidem. Is enim Dioclem Panyassidis patrem fuisse dicit, quod 
nomen veteres, cum Polyarchi, Lyxae, Rhoeonis, Theodori nomina 
fide digna existimarent, tanquam falsum reiecerunt. Apud Suidam enim 
grammaticus ille, qui de Panyassidis et Herodoti cognationem refert, 
Polyarchi, Lyxae, Rhoeonis nominibus utitur, Dioclis nomen repudiat. 


Halicarnasseo quinti saec. extremi Lyxam quendam Pigrae filium nominari vidimus. 
Qui titulus cum non multo recentior Herodoti aetate sit, magni momenti est, quod 
haec nomina sunt alterum patris, alterum fili. Scimus enim Artemisiae fratri 
quoque, qui studiis poeticis operam dedit, Pigrae nomen fuisse. Ex quo cum 
eundem Pigram intellegamus Lygdamidis filium fuisse, qui Artemisiae fuit pater, 
non neglegendus ille Herodoti locus videtur esse, quo de Aitemisiae stirpe verba 
fiunt. VIL. 99. "'Apzsputotnc 98 (xapapépvnpat), vf; páhtota 9Gpa not0pat énl cijv 
'"EAAdóa ctpateusauévnce, qovatxóc, Ttt; 4moüavóvtog toU dávOpóc abtí, te Éyousa ijv 
tupavv(óa, «al matbóg bmápyovroe vevwiem mÓ Afjuatóc te xol àvbpmtns &orparebero, 
obbsptfje doóorc oi dva«atne. obvopa piv B7 Tj» aürz 'Apteptotn, Suyávrp 68 Tv Aur- 
ódutoc, vévoc 08 iE ' AexapvmocoU tá mpüc matpóc, tà wrcpóUev 08 Kpr,ooa. Artemisiae 
enim marito et filio, quae nomina fuerint, ibi non dicit Herodotus datam occasionem 
neglegens, cum uterque illorum ipso loco commemoretur. At Lygdamidis filiam Arte- 
misiam fuisse et unde a patris parte, unde a matris oriunda fuerit, addere non 
omittit. Miro igitur modo Herodotus tacitum atque idem loquacem se praebet 
narrans, quae non expectamus, quae expectamus, reticens. Quibus de. causis 
Herodotum e stirpe Lygdamidis, Artemisiae patris, ortum esse, etsi plura ac 
graviora documenta non praesto sunt, tamen veri dissimile nobis non videtur. 
Quae res si ita se habet, Panyassis ut Herodoto cognatus cum Pigra aequali, 
Artemisiae fratri et propinquitate et studiis poeticis coniunctus putandus est. 
Eorum igitur virorum cognatorum exemplo Herodotus puer ad studium literarum 
excitatus videtur, quarum in libro suo se praebet gnarissimum. Ipse vero 
liber eum illa opinione non pugnat, quo Herodotus, cum diversissimis locis quae 
narrat usu hominum nobilissimorum comperisse putandus sit, ipse quoque genere 
nobilissimus indicetur, sicut Suidae testimonio traditur. Deinde vero Herodotus 
suis verbis IIl. 143 docet se genere non inferiorem fuisse Hecataeo, qui sacer- 
dotibus Aegyptiis, cum templum Iovis Thebani viseret, maiores suos enumerans 
sedecimum esse deum dixit, Herodotus enim se suos maiores non enumerasse, 
cum in illo templo idem quod Hecataeus videret atque audiret, certe non dixisset 
totamque de Hecataei maioribus narratiunculam aliter flexisset, si maiores, quos 
enumerare posset, ipse non habuisset. mpórepov 9& 'Exacalp 14$ Aoqonotp év Qfjfmot 
qyevenAoqfsavti v& £mutüv xal dvab(oavct viv mutpt)v éc Exxatbéxacov Seüv éno(nsay 
ol ipéec cob Atüg otóv ct xol éuol oÓ veverAoqísavtt épewotóv. Denique, si seriptor 
ille paupertate oppressus praemioque decem talentorum ab Atheniensibus donatus 
ex Artemisiae stirpe genus duxit, melius verba eius praeclara illa intelleguntur I. 5.: 
tà yàp t máÀat peqáAa T|v, tà moÀAà abvàw cptxpà qéyove, và BB ém! dpeD T|v peqdans 
mpócepov T|v opixpá. viv ávÜpemntqw «wv émtotápevoc eóOatpovinv obbapà Év viucQ 
Uévoucav éntpvfisop.at Gpporépmv. ópkolme. 
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Ac Pausanias item Panyassidis patrem Polyarchum nominat, non 
Dioclem. De Theodoro autem Herodoti fratre, quem Suidas solus 
idemque uno loco commemorat, is quidem auctor existimandus 
est, ad quem redeunt, quae apud Suidem de reliquis Herodoti 
cognatis legimus. Quo enim loco Suidas Herodoti fratrem nominat, 
eodem parentes. 

Antiquissimus igitur scriptor fuit isque  Halicarnasseus et 
Herodoti aequalis, qui de eius gente primus tradidit, quae de ea 
accepimus. Quod si recte se habet, facere non possumus, quin ab 
eo narratum arbitremur, quidquid veteribus de Panyassidis et Hero- 
doti rebus Halicarnasseis traditum est. Neque enim probabile est 
has res ad scriptores Halicarnasseos illius aetatis redire complures. 
A quo igitur veteres acceperunt quae scimus de Panyassidis patre, 
de eius nece, de eius eum Herodoto cognatione, ab eodem comperta 
habuerunt nomina, quae Herodoti parentibus fuerunt et fratri, ex 
eiusdem testimoniis cognoverunt Herodotum apud cives Halicarnasseos 
in odio fuisse quaeque propter Panyassin et Herodotum de tyrannis 
Haliearnasseis apud Suidam leguntur. Post Artemisiam igitur Pisin- 
delin, post hune Lygdamin Halicarnassi dominatum habuisse, Pisin- 
delin Artemisiae filium, Pisindelidis Lygdamin fuisse, ab hoc Pany- 
assin necatum esse, ab Herodoto Lygdamin expulsum Suidas narrat 
testimonia auctoris referens, quo melior nemo esse possit.!) 

Eius liber quibus de rebus conscriptus sit, res eo traditae docent. 
Quae eum ad Panyassin, Herodotum, eius parentes ac fratrem, Arte- 
misiam, Pisindelin, Lygdamin pertineant ae de civium nobilium ferant, 
quae a nullo narrari nisi ab Halicarnasseo aequali potuerint, earum 
rerum scriptorem oportet literis mandasse suorum temporum res 
Halicarnasseas. 

Nune ad cognationem Panyassidis et Herodoti revertimur, qui si 
re vera à&doeNoo: fuerunt, aetate non ita distare potuerunt. Itaque 
videamus, num quid certi de tempore dici possit, quo nati sunt. 

Ineipiamus a Panyasside, cuius de aetate opiniones duas apud 
veteres exstitisse cognovimus.  Utra nobis probanda sit, dubitare 


1) Sed enim de Herodoti rebus Haliearnasseis non desunt, quae an potius 
grammaticorum coniectura reperta sint, dubitari potest. Propter Lygdamin enim 
Herodotum Sami profugum degisse ex aliis testimoniis colligi potest. Ac sine dubio 
ad grammaticorum coniecturam falsum illud revocare debemus, quod Herodotus 
Sami degens dialecto lonica se exercuisse fertur.  Ultro autem, non e patria 
eiectum Herodotum civem Thurium faetum esse facile statuere poterat, qui illius 
aetatis res Halicarnasseas accuratius narratas vel omnino cognitas habuit. 
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iam non possumus scientes auctoris optimi testimonio tradita esse, 
quae de Panyassidis nece tradita legimus. Qui quoniam a Lygdamide 
tyranno necatus esse dicitur, quem ante ol. 81. 3 (— 454) expulsum 
esse scimus, contrariam opinionem eorum, qui Panyassin Anti- 
machi magistrum et Choerili aequalem fecerunt, improbare de- 
bemus. j 

Quod de Panyassidis aetate haec opinio perversa oriri potuit, 
nune mirum non est. Qui enim Panyassidis tempus natale in ol. 78 
posuerunt, de Panyassidis nece ante ol. 81. 3 ponenda nihil com- 
pertum habuisse possunt. Ab illo autem scriptore ea narrata est, a 
quo veteres accepisse vidimus, quaecunque de Panyassidis et Hero- 
doti rebus Haliearnasseis tradita habuerunt. Ex quo cum appareat 
de his rebus omnibus nihil iis compertum fuisse, qui Panyassin tem- 
poribus bello Peloponnesiaci floruisse putaverunt, eas diu obscuri- 
tate latuisse ac plane ignoratas esse oportet. Itaque fieri potuit ut 
de aetate falsa opinio oreretur. 

Quae opinio, quo fere tempore illis rebus in lucem protractis 
refutata ae correcta sit, non desunt, quae doceant. Duris enim testi- 
monia scriptoris Halicarnassei, quem statuimus, cognita habuisse non 
potest, quae si cognita habuisset, Panyassin nec Dioclis filium nee 
Samium nominasset, sed auctoris illius Halicarnassei testimonia non 
minus secutus esset quam reliqui omnes. Ex quo apparet a Duride 
et Panyassin et Herodotum propterea Samios appellatos esse, quod 
eorum patria tum incognita erat. Cognita enim si fuisset, illius 
Halicarnassei librum evolvere Duris non omisisset. 

At Pergameni, qui temporibus regum Pergamenorum Herodoti 
statuam in bibliotheca posuerint verbis 'HpóSotes 'AXtxapvyaaosós 
inscriptam et quod sciamus primi Herodoto Haliearnasseo cognomen 
dederint, illius scriptoris de Panyasside et Herodoto testimonia non 
ignoraverunt. Ex quo apparet ea post Durin et ante exitum regum 
Pergamenorum ad lucem protracta esse. Bibliotheca enim Perga- 
mena, in qua illa statua posita erat, post Durin Eumene altero reg- 
nante aedificata!) est, cuius regnum aliquanto post Duridis aetatem ?) 
ab anno 197 a. Chr. n. incepit. "Tertio igitur aut altero a. Chr. 
saeculo eum vixisse oportet, qui primus illius scriptoris Halicar- 


!) cf. Conze, Sitzungsberichte d. Berlin. Akad. 1884, p. 1969: Wegener (de 
aula Attalica p. 51—57) schloss ..... auch mir überzeugend, dass Eumenes Il. 
nach Strabos Worten XIII C. 624 der Erbauer der Bibliothek gewesen ist. 

2) Cire. 340—250 a. Chr. n. Cf. nune Susemihl, Griech. Lit. d. Alexandriner- 
zeit, Annot. 340, p. 599. 


nassei de Panyasside et Herodoto testimonia reddens pervulgavit. 
In ipsam vero hane aetatem Apollonius Aphrodisiensis cadit.!) Qui 
eum ut rerum Cariearum scriptor, quas duodeviginti minimum libris 
tractavit, res Halicarnasseas praetermittere non potuerit, nescio an 
ex hoe veteres hauserint, quae scriptor Haliearnasseus ille, quem 
statuimus, de Panyasside et Herodoto narravit. Aptior quidem, qui 
hune scriptorem diutissime obscurum ac neglectum eruisse putetur, 
vix quisquam cogitari potest quam rerum Caricarum scriptor sicut 
Apollonius in ipsa Caria commoratus. 

Cur Panyassis falso tam procul a sua aetate amotus sit, ut in 
temporibus belli Peloponnesiaci poneretur, disceptare nondum tempus 
est. Cur autem ol. 78 idonea iudicata sit, cui Panyassis una cum 
Choerilo ascriberetur, nune manifestum est. In hac enim tempus 
natale Choerili recte, Panyassidis falso positum cognovimus, quorum 
uterque poeta epicus fuit. Unde cum syncehronismo eos ita coniunctos 
esse appareat ut Panyassidis aetas incognita ad cognitam Choerili affige- 
retur, id unum reliquum est ut quaeratur cur ad aetatem Choerili. 
Id autem inde apertum est, quod in necessitudinem quandam Pany- 
assin et Antimachum redactos scimus, quo ol. 94 florente Choerilus 
annis tanto superior fuit, ut Panyassis annis Choerilo par factus 
Antimachi magister fuisse posset. Dicebatur enim Antimachus Pany- 
assidis auditor. Quod testimonium unde ortum sit, eo apertum 
est, quod idem Antimacehus ab aliis Panyassidis minister fuisse 
dicitur. Sine dubio enim Antimachus minister in auditorem mutatus 
est, idquod non sine veri quadam specie fieri poterat, cum Stesim- 
broti ille fuerit auditor. Et indicat Suidae de hac re testimonium 
hane mutandi causam fuisse. Minister autem Panyassidis Antimachus 
appellari nisi per ludibrium non potuit. Neque eiusmodi ludibrio 
quisquam eum habere potuit nisi fabularum scriptor de Antimachi 
aequalis ac laude florentis arte poetica iudicans. Qui igitur Pany- 
assin ol 78 natum dixerunt, illius ludibrii immeritam rationem 
habuerunt, quod ad tempus natale statuendum, si praesto meliora 
fuissent, certe non arcessitum esset. Per se enim tam incertum est, 
ut eius ratio, quam habitam esse Suidae testimonium plane docet, 
haberi omnino non potuerit, nisi alter error accessisset, quo ille de 
Antimachi Panyassidis auditore error confirmari videretur. Qua de 
re, ubi de duobus Panyassidibus confusis locus est, accuratius disse- 


1) cf. Geffcken, de Stephano Byz. diss. Gotting. 1886. p. 53 et Susemihl l. c. 
p. 948, qui eum ante Alexandrum Polyhistorem (— ante a. 100 fere a. Ch. n.) et 
post annum 266 ponunt. 
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remus. cf. p. 61. Itaque ex quo tempore Panyassidis poetae vera patria ^ 
comperta fuit, illud testimonium ab omnibus, in quibus aliquid scientiae 
fuit, merito neglectum est. Qui enim a Panyasside epicam poesin 
recreatam dixit, eum Choerili aetate superiorem et Antimachi tem- 
poribus mortuum fuisse non ignoravit. Atque illi quoque hoc com- 
pertum fuisse videbimus, qui a Panyasside poeta epico disiunxit 
Panyassin minorem. 

Natus quo tempore sit Panyassis, accuratius dici non potest, etsi 
eum ol. 75 floruisse scimus. Idcircone enim in ol. 75 florens positus 
sit, quod tum quadraginta annos natum eum fuisse constaret, maxime 
dubium est. Huic enim olympiadi ascribi ille potuit, etiamsi annus 
natalis eius nemini cognitus erat. Id quidem  intelleget, qui 
nostrum aetatem Panyassidis certae olympiadi attribuere ipse conatus 
erit. Sic enim statuemus: Mortuus est Panyassis cirea ol. 80. Nec. 
senectute confectus mortem obisse potest, cum ut inimicus timendus 
tyranni iussu necaretur. Neque vero adolescens tum fuisse potest, 
cum carmina epica componere, quae in optimorum numero habita 
sint, non adolescentis sit. Mortuus igitur est aetate provectior. Quare 
cum appareat eum aliquanto ante ol. 75 natum esse, non dubitabi- 
mus huie olympiadi eius florem ascribere, quae cum notior sit 
reliquis illius temporis omnibus, longe aptissima est qua alicuius 
aequalis aetas significetur. Ac forsitan veteres hane olympiadem 
easdem ob causas delegerint. Nam alias causas quas afferamus 
probabiles non habemus. 

Neque vero minus incertum est, quo tempore natus sit Hero- 
dotus. Hune enim qui ol. 74 natum ferunt, ad eorum rationem se 
applieant, qui aetatis florem in anno quadragesimo ponentes Hero- 
dotum dicebant floruisse, cum 'Thurii conderentur, qui ol. 84. 1. 
conditi sunt. Sed de anno natali nihil colligi ex hae ratione potest 
in eo posita, quod. Herodotus in historiae suae initio 'Thurium se 
nominavit,!) sicut Thucydidis annus quadragesimus in belli Pelo- 
ponnesiaci initio propterea positus est, quod huius belli historiam 
conscribere tum se coepisse ipse dicit.?) Atque ut propter hane 
rationem erratum videtur esse de tempore natali Thucididis, ita Hero- 
doti, qui si paulo ante ol. 81. 3. Lygdamin expulit, ante ol. 74 


l) Eadem ratione rudissima opiniones eius generis ortae sunt, cuius generis 
est Plinii (nat. hist. XII. S), qui Herodoti historiam eodem anno, quo Thurii conditi 
sunt, Thuriis conditam narrat. 

?) Thuc. I. 1. dáp&£ápsvoc só8bg xaüttap£vou: — Similem causam ineptam 
fuisse oportet, qua eorum error ortus est, qui Hellanici florem in ol. 81 posuerunt. 


Pe RA. c. 


quidem natus videtur esse. Habuerintne vero omnino veteres, ex quo 
Herodoti tempus natale accuratius intellegerent, dubitandum est. 

Quae cum ita sint, nihil est, quod Panyassin et Herodotum eo 
propinquitatis genere, quod £&£4sXgoc verbo declaratur, coniunctos 
fuisse negemus. Immo quoniam Herodotus eundem  Lygdamin 
tyrannum expulit, a quo Panyassin necatum scimus, illa cognatio pro- 
babilissima est, etsi Herodotus, quem aliquot annis post initium belli 
Peloponnesiaci mortuum esse constat, circiter triginta annis post 
Panyassin mortem obiit. Qua ex re, si argumentatio nostra pro- 
banda est, nihil aliud de Panyassidis aetate colligi debet nisi, cum 
interficeretur, eum nondum senem fuisse, sed aetate etiam floruisse. 

De ceteris rebus, quae ad Panyassidis vitam pertinent, nihil am- 
plius scimus, nisi Lygdamidi tyranno eum infestum ac timendum fuisse 
et ab eorum parte stetisse, qui Herodoto duce illum expulerunt, 
id quod dubium non est, cum a Lygdamide necatus sit. Atincerta sunt 
reliqua omnia, quae de eius vita scire velimus. Incertum esse, num 
Sami profugus degerit, iam supra diximus. Nec magis liquet, num 
quae ratio intercedat inter Panyassidis necem et eam legem, quam 
de novis fundi et domorum tabulis faciundis Lygdamis una cum 
civibus constitutam iureiurando sanxit. Quae utrum ante Panyassidis 
necem data sit an post, item dubium est. 


V. De Panyasside philosopho. 


Nune eo quaestionis pervenimus, ut quid de Panyasside philo- 
sopho!) existimandum sit, disceptare possimus. 

Librum, quem de somniis ille scripsisse dicitur, revera fuisse 
Artemidorus testis est eo se usum esse tribus?) locis dicens. Partes 
libri fuisse dicuntur duae. Inscriptus erat, si Suidae fides habenda 
est, xspi óveípeov. Utrum prosa an versibus scriptus fuerit, incertum 
est, eum librum parum cognitum habeamus. 


I) Suid. s. v. Ilavóactc, ' AAvxapvacotóc, vedrcepoc, qu. 6o0g0;, ttepl óvelpov QigAG 8. 

2) Artem. Onirocrit. I. 2. ed. Hercher p. 9: 'Apéexet 6$ tabta xal Nuwootpáto 
To 'Eosoíp xai IIavudotót xà. ' Alexapyaaoet, xoi qvoptptovácote ávbpást xal éAXo(pots. 

I. 64. Hercher p. 59. 'Aqa8óv 98 xal dv v[aic xal à» Myuvate wal iv xpíjvauz 
xal év motapote xaÜapóv xal Dtetàg Éyousty 05mp AoóscBont, àAM o0 víysoüan 'Ezci 
tóve vijyecUat mot movnpóv xal xtvO0vou xal vócou cÓuQoAow. T7v 98 aix(av [Iavoact: 
6 ' AAtxapyacsebe émueAd; éEn[fioato. 

IL. 35, ed. Herscher p. 132. 4; qáp «mot 6 [lavóact;, &mpaxca xal &odevT, 
Ésecti)at cà mpá(uata coU (Dóvcog mpoaopeoet. 
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Apud Artemidorum in magno honore est. Omnibus enim locis 
cum laude nominatur. Ac semel ipsis verbis Panyassis somniorum 
interpres dicitur xol qvwwpiuocraroc xai &AXóqtpoc, quanquam praeter 
Artemidorum, qui altero p. Chr. saeculo vixit, et Suidam nemo est, 
qui illius librum commemoret. | 

Scripsisse eum dicitur philosophus. Hoc mirum videtur, cum 
nihil ad philosophiam pertinere videatur somniorum interpretatio. 
Sed alia nune philosophiae nomine comprehenduntur, alia temporibus 
imperatorum Romanorum ac postea. Tum enim, cum ipsi philosophi 
saepius ad superstitionis et artium magicarum studia descenderunt, 
haec quoque studia philosophiae nomine appellabantur, ut ipse Suidas 
magnum philosophorum numerum commemoral, qui de prodigiorum 
interpretatione aut aliis rebus mysticis libros scripsisse ferantur. Quae 
exempla inveni, affero. Dicitur Africanus in libro secet inscripto 
tracetasse àx Aóqcv ve xol émaotóov xol qpomctov vwov yapaxerpov tosts, 
Philo librum scripsisse mepi óve(pov, Hermagoras zspl eooxoníac, Theo 
xspl owmpelov xol oxomTc opvsov xol vf xopdxov cov?c, Pappus óvetpo- 
xpvex«, Syrianus de vatieiniis. Neque autem quidquam interest, utrum 
hi libri genuini omnes fuerint necne. Nam etiam si qui fuerunt suppositi, 
tamen id, quod demonstraturi sumus, certum est: fuisse qui philoso- 
phorum esse arbitrarentur eiusmodi libros scribere. Sed quid plura? 
In ipso Hesychii onomatologo, quem quidem Suidas reddat, viri celebres 
ita distributi sunt, ut in philosophorum numero pseudophilosophi omnes 
habeantur. Quamobrem apud Suidam, quicunque in mysteriorum 
aut prodigiorum studiis versati sunt, vocantur philosophi. Itaque 
quemadmodum mystagogi Apollonius Tyaneus, Arignota, Petosiris, 
Sando, Sotades Atheniensis philosophi vocantur, ita prodigiorum 
interpretes Tyrannio et Artemidorus !) idem, qui Panyassin somniorum 
interpretem commemorat. Atque eandem ob causam Arignota ) 
scripsisse dicitur «eXetàc Awovóoou xol àAÀAa (i óo0qa. 

Quoniam igitur Panyassis propterea philosophus appellatus esse, 
quod de somniis librum scripsit, et potest et videtur, philosophi 
appellatio nobis impedimento non est quominus Panyassin minorem, 
si alia rem postulant, a Panyasside poeta disiunetum ex eoque quasi 
depromptum iudicemus. A sola enim philosophi appellatione dis- 
crimen pendet, quod inter Panyassides poetam et philosophum inter- 
cedere videtur, de quo praeter philosophi nomen nihil tradatur, quin 


Y) Suid. s. v. 'Apreg(ümpog . . . quócopog É[palev Óvetpoxptttxà 8v BigAtou, 
Ü olovooAaontxA xal yetpoo«ont«á. 
2) Suid. s. v. 
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ad poetam quadret. Halicarnasseus enim aeque poeta ae somniorum 
interpres fuit, quem Suidas non solus, sed etiam Artemidorus?) Hali- 
carnasseum nominet.  Necxspoc autem somniorum interpres dici non 
potuit, nisi quod Panyassis poeta maior putabatur. Qui cum ab 
alis ol. 78 natus, ab aliis multo superior dicatur, duo Panyassides 
aetate diversi videntur confusi esse, quorum minor idem fuerit ac 
somniorum ille scriptor. Etiam vero liber, qui de somniis erat, 
Panyassidi poetae, ut qui vepetooxóxoc nominetur, pari iure tribui 
ac philosopho potest. Nam ab Hesychio?) verbum «spatooxónos, 
quod obsoleverat, verbo óvetpoxpízrc redditur. Atque Hermogenes) 
Antiphontem quendam, qui zspi xpíosec óvs(pov librum scripsit, tum 
vepaxooxónov, lum Ovetpoxpícry appellat. Quaecunque igitur de Pany- 
asside somniorum interprete traduntur, philosophi nomen, patria 
Haliearnassea, aetas minor, libri somniorum interpretes, eadem ad 
poetam quadrare tam apertum est, ut quin ille eum hoe confusus 
atque idem disiunctus ab eo habeatur, dubitari omnino non possit, 
praesertim eum documento gravissimo res confirmetur, quod adhuc 
reservavimus. Idem enim si Panyassis cvsparooxónoc atque Ovetpoxpttrc 
fuit, Panyassidi epico ut prodigiorum interpreti eosdem de somniis libros 
attributos esse necesse est, quos Panyassis minor scripsisse fertur. Et 
attributos illi re vera esse in ipsa vita, quam tractamus, documentum 
exstat, quod latet in vocabulo xaí. Id enim post verba £ypawys à, cum 
omitti deberet, relictum ante haec verba scriptum aliquod Panyassidis 
epiei quondam nominatum indicat, quod nunc sit praetermissum. Cogi- 
tari autem de nullo alio potest nisi de libro somniorum interprete, quem 
nominatum fore propter verbum «epatooxóxoc exspectamus. Nam 
sieut verba xowt;s ixàv ad carmina spectant, quae sub finem vitae 
nominantur, ita verbo «epatooxónoc libri mentionem respondere ex- 
'spectandum est, quam ita factam nunc videmus, ut etiam ordinis 
verborum «epotooxómos xol motntyc inv ratio haberetur. Nunc quidem, 
quoniam Panyassis philosophus idem est atque ille, qui vspatooxóxo: 
nominatur, dubium non est, quin philosophi appellatio in solo som- 
niorum libro posita sit. Quae appellatio, cur ipso hoc loco haud- 
quaquam apto ad viri studia significanda usurpata sit, facile est 
intellectu, quia saepius eam ita usurpatam cognovimus. Suidae 
enim auctor cum biographus fuerit, sine dubio Panyassis minor apud 


D) I. 2. I. 64, 

2) s. v, cepatooxómot, Ovetpoxpícat. 

3) De fig. or. II. p. 497. p. 387 Walz. Testimonium utrumque iam Tzschirn. 
p. 8. 9 attulit. 
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Suidam propterea philosophus nominatur, quod illius auctor poetas 
ac scriptores in genera distribuens somniorum scriptores philosophis 
adnumeravit. 

Ex iis, quae adhue explicavimus, perspicuum est Panyassidis vitam, 
quae apud Suidam exstat, e scriptoribus duobus conscriptam esse, quo- 
rum alter Panyassin unum, alter duos tradiderit. Qui enim Panyassin 
epicum de somniis librum scripsisse et vepaxooxóxov fuisse dixit, de 
Panyasside altero nihil tradidit. Atque iam supra intelleximus ex 
alio scriptore sumpta esse Suidae verba «qéyovs xaX vkv ow Ókopmuiba: 
xaX 0& vac ToÀAQ mpsoócspos, ex alio verba Tv &mi xov llepotxów, 
quae cum ad illa non quadrent, ei attribuere sine dubio debemus, 
qui duos Panyassides tradens epici aetatem non incertam reliquit. 
Illa enim ad tempus natale spectant, non ad aetatis florem, quem haec 
significant. Qui igitur duos Panyassides tradidit, ex eo sumpta. sunt 
verba «y ixi x&v llepowGv et quae de Panyasside minore feruntur. 
Ad alterum scriptorem redeunt verba: 1) «spazooxóxoc xal xotcne éxov, 
2) 6 0& IIavónote qéyovs xaxà viv» ow"! Ókopmuibw xovX Bé uvae moÀAo 
mpsofóvepoc, 3) Éqpads bi xoi HpaxAewa et quae praeterea ad scripta 
pertinent. Reliqua utrum ex hoc scriptore an ex illo sumpta sint, 
incertum relinquimus. 

Duos hos scriptores qui sequens vitam Panyassidis, qualis apud 
cuidam exstat, composuit, neglegentem se praebet ac parum doctum. 
Supra enim demonstravimus, quam inepta verba xaí( ydp sint, quibus 
verba Tw» ixi vov llspotxóv ad ea quae antecedunt adiungantur. Ac 
simul vidimus, qui inepta illa verba addidit, eum nesceisse, quam 
olympiadem verba àxi xov IIspotxoóv declarent. Hoc ignorantiae est ac 
securitatis. Accedit autem, quod neglegentiae sit. Omittere enim debuit 
post verba £ypate óé vocabulum xaí, qui librum somniorum Panyassidi 
minori attribuendum praetermisit. Atque idem debuit verbum «epaxo- 
cxóxoc Omittere, praesertim cum ipse Panyassidi epico ut alterum 
somniorum scriptorem addiderit, quem verbo «epaxoeoxóxos significari 
videtur nescisse. j 

sed quoniam illorum scriptorum alter Panyassin somniorum 
scriptorem eum epico coniunxit, alter non item, quaerendum est, 
utrum sequi debeamus. Quae res solo verbo veoxspoc satis certe 
iudicata esset, nisi altera quaestio accederet, quanam de causa Pany- 
assis epicus cum somniorum scriptore coniunctus sit. Neglegentia 
quidem confusi illi non videntur.  Neglegi enim verbum veoxspoc, 
quo apertissime distinguantur, non potuit. Atque etiamsi scriptum 
non ipsum legebatur, tamen aetatum discrimen neglegi non poterat, 
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quod cognitum fuisse scimus, eum epico minor alter Panyassis nomi- 
netur. Contra hoc discrimen, cum de epici aetate testimonium duplex 
relatum sit, neglegi potuit, si in alterum testimonium eius qui minor 
fuit aetas conveniebat.  Confusi igitur si illi hanc sunt ob causam, 
somniorum scriptorem ut minorem oportet eodem tempore vixisse, in 
quo epieus falso positus est. Quare Panyassin minorem probabile est 
in Dioclis filio latere, quem Duris eum Panyasside Polyarchi filio confudit. 

. At enim exscribens nemo videtur eos confudisse, qui multo 
potius videantur iam antiquiore tempore viri docti alieuius ex iu- 
dicio atque errore confusi. Primum enim «spateoxóxoc verbum, quod 
Hesychii temporibus obsoletum et óvetpoxpícre verbo redditum cogno- 
verimus, non ad serum scriptorem videtur redire. ^ Accedit vero, 
quod opinionis illius perversae, quae de epici aetate fuit, ultima origo 
nisi e duobus Panyassidibus confusis intellegi non potest. Quanquam 
enim etiamnune perspicuum est propterea ol. 88 delectam esse, in 
qua flos Panyassidis epici poneretur, quod idem Choerili aequalis 
Antimachique magister falso putabatur, tamen quaerendum restat, 
unde hie error ortus sit. Cuius erroris sola quidem causa ludibrium 
ilius fabularum seriptoris, qui Antimachum Panyassidis ministrum 
induxit, fuisse non potest. Et quoniam Duris, cuius in tempora ille 
error convenit, ipse Panyassin Polyarchi filium cum Dioclis filio con- 
fudit, idem videtur epicum et somniorum scriptorem confudisse. Ut 
enim Samium, non Halicarnasseum Duris Dioclis filium nominet, 
altero huius scriptoris errore factum est, quem ipsi veteres intellexerunt. 
Nam additis verbis óuoí(oc 63 xoi 'Hpóüoxov «bv Ooópwv Panyassis 
Dioclis filius plane Halicarnasseus indicatur, ut de patria somniorum 
scriptoris, quem testes omnes Halicarnasseum appellent, nulla dubi- 
tatio fuisse potest. Quoniam autem de epici aetate falsa opinio fuit, 
ex qua ille in tempore posteriore poneretur, Panyassis minor cum 
Panyasside epico in unum coniunctus illiusque aetas in hunc trans- 
lata videtur aliquando fuisse. Denique vero sine ulla difficultate intel- 
legitur, quamobcausam somniorum scriptor, si fuerunt, qui consilio eum 
eum epico coniungerent, ab hoe disiunctus sit. Dum enim nihil erat, 
eur liber somniorum a Panyasside epico abiudicandus videretur, fieri 
poterat, ut etiam ii, qui illius florem quibusdam e testimoniis non 
ol. S8, sed tempori multo superiori ascribendum sciverunt, epicum 
ae somniorum interpretem pro uno haberent, ut, qui apud Suidam de 
Panyassidis aetate utramque opinionem refert, eos in unum coniunctos 
reliquit. At ille liber a Panyasside epico abiudicatus est. Qui enim minori 
eum attribuit, idem epico eum ademit. Itaque simul ae somniorum ille 


liber non epici, sed alterius Panyassidis Halicarnassei esse iudicatum est, 
aliter fieri non potuit, quin libri scriptor a Panyasside epico disiungeretur. 

Quodsi Duris eos confudit, sic rem statuere debemus, ut som- 
niorum scriptorem recte disiunctum ab epico putemus, ut liber som- 
niorum a Panyasside quodam Halicarnasseo scriptus vel Duridis aetate 
vel eiusdem arbitrio Panyassidi epico attributus sit, cum minori alicui 
attribuendus esset, ut denique iis hanc ipsam ob causam confusis Duris 
de epici aetate ac patre erraverit. Ex quo intellegitur somniorum 
scriptorem eo tempore vixisse, in quo Duris falso epicum posuit. Vixit 
igitur ille temporibus belli Peloponnesiaci, quibus temporibus somni- 
orum libros in usu fuisse constat. Tum enim de somniorum interpre- 
tatione Antiphon !) quidam librum scripsit. Ac Lysimachus,?) Aristidis | 
nepos, eiusmodi librum quaestui habuit. 

Sive igitur exscribentis alicuius errore sive Duridis illi confusi 
sunt, ex utraque opinione somniorum scriptor ab epico disiungendus 
ac florens ponendus est in priore parte belli Peloponnesiaci. At 
quae fuit de.Panyassidis epicl aetate dissensio pluribus testimoniis 
constat quam ut cuiusquam exscribentis errori tribui possit. Neque 
igitur quidquam videmus, quod huie de Duride argumentationi repugnet. 

Quae cum ita sint, non dubium videtur, quid de eorum opinione 
iudicandum sit, qui Herodotum arbitrati sunt ad mirum illud prodigi- 
orum et oraculorum studium, quod in eius narratione perspicitur, Pany- 
assidis cognati exemplo excitatum esse. Hic enim prodigiorum peritus 
duci ipse iam non potest.  Panyassis autem somniorum scriptor 
non solum epico, sed etiam Herodoto minor fuit.  Neutrius igitur 
ulla ratio nobis habenda est inquirentibus, quae illius studii causae 
fuerint, qua re potissimum excitati ad hane quaestionem devenimus. 

Quis Panyassides confusos distinxerit, incertum relinquimus, 
quanquam de eo haudquaquam omnia nescimus. Quoniam enim a 
Duride illos confusos cognovimus, qui Panyassin epiceum Samium, 
Dioclis filium, ol. 78 natum putaverit, ab epico somniorum scriptorem 
distinxisse nemo potest nisi qui Panyassin epieum Halicarnasseum, 
Polyarchi filium, belli Persici aequalem, a Lygdamide necatum, Herodoti 
cognatum esse scivit. Ex quo intellegitur illum post Durin vixisse. 
Ac plura de eo scimus. Idem enim aut compertum habuit aut 
demonstravit Panyassin illum, qui de somniis librum scripsit, Hali- 
carnasseum fuisse, idem hunc librum a Panyasside epico scriptum 
esse negavit, idem huius florem ol. 75 ascripsit, illum in belli Pelo- 


!) Hermogenes, de orat. fig. IL. 11. p. 387 Walz. — Diog. Laert. II. 46. 
2) Plut. Arist. 27. 
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ponnesiaci tempora posuit pariter ac Duris, quippe qui Panyassin 
somniorum interpretem eidem aetati attribuerit. 

Quibus rebus expositis apertum est compluribus de causis per- 
turbata esse quae Panyassidis apud Suidam vita continentur. Fa 
enim non modo propterea inter se repugnant, quod e scriptoribus 
duobus sumpta sunt, quorum alter duos Panyassidis tradidit, alter 
epieum eum somniorum interprete confusum, sed etiam accedit, ut 
hie scriptor de Panyasside et Duridis sententiam et contrariam, 
quasi aequi iuris essent, inter se opposuerit. Hinc factum est ut 
Panyassis epicus atque idem somniorum scriptor nominetur, ut ei 
carmina epica atque eidem somniorum liber (vocabulo xa) attribuatur, 
ut ex altera opinione ol. 7/8 natus dicatur, ex altera multo posterior 
et a Lygdamide necatus, ut Halicarnasseus, Polyarchi filius atque 
idem Duride teste Dioclis filius, Samius nominetur. 


De Panyasside poeta. 


Transeundum nune est ad Panyassin poetam, de quo etsi plu- 
rima iam pridem constant, tamen sunt, quae in quaestionem aut 
denuo vocanda sint aut omnino non vocata. taque cum neque 
inutile et opportunum videatur componere, quae de Panyasside poeta 
memoria digna sunt, dicendum nobis est, quae Panyassis carmina 
scripserit, qualia fuerint, quid veteres de iis iudicaverint, cur perierint, 
quo tempore Panyassis desierit, quo coeperit poeta notior esse. Quae 
cognita ac certa sunt, breviter tantum attingemus. 

Carmina Panyassidis, ut qui apud Suidam nominetur rows ino, 
fuerunt epica. Nomina traduntur duorum. Alteri carmini apud 
Suidam nomen est 'HpaxAewe,!) apud alios 'HpéxAsw.?) Aristoteles?) 
earmina appellans, quae de Hercule essent, nomine 'Hpweow 
utitur. Quae nominis formae ad Panyassidis carmen appellandum 
omnes pari iure admitti possunt. Qua enim ipse Panyassis usus sit, 
nescimus. Neque ulla est, cui similes non inveniantur.3) Longe 
saepissime carmini inditum nomen 'HpaxAew. legitur, quod exemplis 
sex tradatur, reliquae nominis formae singulis. 


1) Suid. s. v.Ilavóaotg ... Éppads 58 xoi 'HpoxAeuiba &v QugAtotc tQ, eic Ecv 9. 

2) Athen. XI. 469 D. et 498 D. — Steph. Byz. s. v. 'Aenic et s. v. Bepiva. 
— Hygin, Astr. IL. 6. Eratosth. Catast. XI apud Phav. s. v. Kapxivoc. 

3) Poet. VIIL. 2. ósot t&v moto 'HpaxAmtóa x«i Ornenz ... nenotíiXuoty. 

4) cf. Tzschirnerum p. 38. 39, qui de hac re disserens nomina *HpaxAstág et 
Mtvode et IIptapiáe et Botavetás, deinde ' HpdzAet et OBosozta, denique 'HpaxArit; 
et Ono"; contulit. 
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lovx« nomen alteri earmini datur, quod ommino fuisse solum 
Suidam!) auctorem habemus. Eius verbis, si fides habenda est, 
carmen scriptum pentametro fuit, versuum fuerunt septem milia, 
tractatae sunt carmine res Codri et Nelei et coloniarum lonicarum. 
Nam lectio eorum codicum, qui scriptum habent ieu $5à «à mepl 
Kóüpou xai NAéoc xol tàc 'lovxàc Gmxowuíac, quasi tertium. carmen 
Panyassis composuerit oí 'Iovtxol dxowíot inscriptum, merito reicitur. 
Et omnibus formae Ké8pov xci NoAé« nune acceptae sunt. 

At enim pentametro versu carmen scriptum fuisse non potest. 
Huiusmodi enim versibus, etiamsi tres deinceps proferuntur, rythmi 
aequabilitate aures animique fatigantur ac fastidio implentur, prae- 
sertim in narratione.?) Septem vero milia versuum deinceps ad hoc 
metrum alligare eademque ad narrandum plane absurdum est. Neque 
Panyassis ille in optimorum epicorum numerum receptus is est, qui 
metro tam inepto usus esse videatur. Et plerique verbo mevrdys- 
*pov hoc loco notionem insolitam subicientes carmen metro elegiaco 
fuisse declaraverunt. Sed num hanc sententiam verbi usus admittat, 
vehementer dubitandum est. Rem demonstrare solus quidem 
Tzschirnerus?) conatus est, qui ex eo, quod «à &Aevetoy metrum esse 
idque msvtápetpoy nonnulli dicerent, solo verbo zxevtáperpov vice versa 
distichum significari posse conclusit. Quae per se quidem maxime 
dubia est conclusio. Atque exempla, quae hune verbi mevtágecpov 
usum fuisse doceant, adhuc quidem desunt. Quae enim Tzschirnerus 
attulit, nihil probant. Sed quid plura? Ne minima quidem carminis 
fragmenta exstant. Nullum versum, nullum verbum accepimus.?4) 
Nec praeter Suidam et, quae eodem redit, Pseudoeudociam carmen 
quisquam commemorat, quod a falsario aliquo excogitatum iudi- 
cantes vix errabimus. 

Sola igitur in Heraclea Panyassidis gloria posita est, quo de 
carmine nunc est dicendum.  Versuum fuisse novem milia, libros 


J) s. v. Havónote . . . (Éypate) "Iovtxà. àv. xevzapézpo, Éott 62 xà mepl Kó5pov 
xal N*»Àéa xai ràs 'lovtxáe dmovlag" cic Énm EF. 

?) Magna carmina pentametro scripta omnino non exstant. Quae collecta 
Tzschirnerus extremo libro suo reddit p. 72—77. cf. p. 33, omnia sunt breviora. 

3) p. 3& Documentum sumpsit ex hoc loco: cà 0i éAeqeiov pécpov: ttv p.à» 
neviápetpoy aÓc6 qactv slvat. Schol. ad Hephaest. XI. p. 186. Gaisford. 

3) Funckius et Tzschirnerus cf. p. 38. idem sine dubio recte sentiunt, quan- 
quam priores plerique nonnulla fragmenta (13, 14, 92 apud Tzschirn.) ad Ionica 
rettulerunt, Duebnerus etiam frg., quae apud Tzsch. 19 et 94 sunt, ad ea referri 
posse censuit. Haec fragmenta, qui legerit, nihil esse, quod ad Ionica carmen 
referri debeant, statim intelleget. 


quattuordecim Suidas auctor est. Apud scriptores liber primus bis, !) 
tertius bis,?) undecimus semel?) nominatur. Quomodo materia 
distributa fuerit, nescimus, Unum hoc scimus in primo libro narrata 
esse, quae ad leonem Nemeaeum?) et ad iter pertinent, quod Hercules 
poculo per maria vectus ad insulam Erythiam fecisse dicitur.) Quo 
iure Clemens Alexandrinus$) Panyassin insimulet e Creophyli Samii 
Heraclea Oechaliae expugnationem deprompsisse nescimus. 

Reliquiae carminis non tantae sunt, quantas fore pro poetae nostri 
fama insigni exspectamus, etsi versuum, verborum, rerum numerus 
per se haud parvus servatus est. Ampliora fragmenta quinque sunt, 
quorum maximum?) versus 19, secundum?) 15, tertium?) et quartum !) 
quinos, minimum!) quattuor continet. Ex his tria in vini laude 
versantur, cuius virtutes efferens poeta, cum bibendi magistrum prae- 
dicet, tamen ne in bibendo modus excedatur, saepius admonet. Reli- 
quorum altero !!) enumeratur, qui deorum e numero in servitute fuerint 
domino mortali subiecti, alterum nominibus scatens de 'Tremilo 
gigante eiusque uxore et filiis est.!9) 

Haec fragmenta quantum videmus poetam indicant haud con- 
temnendum, ingenii magni et alacris, imaginibus expressis!?) et cum 
rerum varietate quadam descriptis!3) insignem, in versuum et ver- 
borum compositione pariter artificiosum atque levem et elegantem, 
omnino artis sine laboris specie studiosum.H) 


I"ct "Tusc. fr» et v. 
2) Tz. frg. 16 et 19. 

3) Ibid. frg. 31. 

4) Ibid. frg. 2. 3. 
pub. frg. 7. 

. 6) Strom. VL. 9. 95. aücoreÀóe qàp cà trípew bsiópevot 6x Ux. EEfivequav, 
xa8ánsp Eoqápov 6 Kupwvatos éx Moucaíou «b mepi Oeonpotov QiBAtov. 6A 6xempov, 
xai Ile(oavbpoe Kapetpebs ITotvou toó. Atvàtou c» ' HopdxAetav, IIavóacte ve 6 ' AMxap- 
vasosbe KpewóAou toà Xapíou viv OiyaM(ae GAwct. 

7) Apud Tzschirn. frg. 17. p. 53. 54. 
8) Ibid. frg. 20. p. 56. 57. 
9) Ibid. frg. 18. p. 55. 
10) [bid. frg. 15. p. 51. 
1)) Ibid. frg. 27. p. 63. 
12) frg. 17. v. 2—8, 19—16, 18. 19. — 153) frg. 18. frg. 17. 19—16. frg. 27. 
M) Longe aptissimi, qui rei documento sint, hi versus nobis videntur esse: 
Clem. Alex. Protr. II. 35. Apud Tzschirnerum frg. 27. p. 63. 
| TA piv Aqwfymp, vM, 68 xAucbe ' Apeptqufiete, 
vM, 5& Hosebdov, vij 9' dpqupucótos ?"AnóAAoy 
ávbpl mapa Üvrto Smreüspev el éviaucóv 
vA 8B xol óppuxódupoc "Apre óró maps Gváyxm. 
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ced in animo nobis non est accuratius demonstrare, qualem. 
in fragmentis sese poetam Panyassis praebeat, quem ad cognos- 
cendum atque existimandum ut illa sufficiant, multum abest. "Totius 
igitur quae proprietates ac virtutes fuerint nesciremus, nisi de 
iis existimatoris veteris iudicium exstaret Dionysii Halicarnassei et 
Quintiliani testimoniis traditum. Quorum sententias saepe ad verbum 
inter se convenientes, ut uno conspectu comparari possint, hie inter 
se opponimus: 


Dionys. Hal. «óv àpgatov xptotz 
ILS S Cp A15" R. 

" Hoío9oc uv qàp &opóvetosv 60vTic 
xal óvouatov A&tntoe xni covüé- 


Quintil: inst or. Xd 2929 
Raro assurgit Hesiodus mag- 
naque pars eius in nominibus 
est oecupata; tamen utiles circa 


praecepta sententiae ]levitasque 
verborum et compositionis pro- 
babilis, daturque ei palma in illo 
medio genere dicendi. 

Contra in Antimacho vis et 
gravitas et minime vulgare elo- 
quendi genus habet laudem. Sed 
quamvis ei secundas fere gram- 
maticorum consensus deferat, et 
affectibus et iucunditate et dis- 
positione et omnino arte deficitur, 
ut plane manifesto appareat, 
quanto sit aliud proximum esse, 
aliud secundum. 

Panyassin, ex utroque mixtum, 
putant in  eloquendo neutrius 
aequare virtutes, alterum tamen 
ab eo materia, alterum disponendi 
ratione superari. 


ctc ÉupusAo0c. 


L J x , / ji *, 

Avt(payoc 0i sütov(ac xol d'[w- 
ytottxTe tpoorütrtoc xdi toO covijUouc 
tüe éfalAa Te. 


Iavóaotz 0E vàc x& Gypolv dpetzàc 
TvÉ[Xuto xai aótov mpaquaisia xat 
tf xat abtóy olxovou(a Otfve[xev. 


Eos, quamvis simplices videantur, tamen arte atque consilio non carere con- 
cedes, ubi cum iis Horatii versus (epod. XVII. 65—69) contuleris et materiae genere 
et versuum initiis tam similes, ut illum Horatius propemodum videatur imitatus esse: 

Optat quietem Pelopis infidi pater, 
Egens benignae Tantalus semper dapis; 
Optat Prometheus obligatus aliti, 

Optat supremo colloeare Sisyphus 
In monte saxum. 

Orationis figuram rei accomodatam esse manifestum est. Ut enim Horatius 

ad quietis desiderium praedicandum optat verbum bis redintegrat, ita Panyassis 


CEA HO 


His iudieiis quae de Hesiodi et Antimachi proprietatibus conti- 
nentur, inter se magnam partem respondent.  Quaecunque enim 
apud Dionysium de iis leguntur, eadem reperiuntur apud Quintilianum. 
Atque etiam de Panyasside id utriusque iudicio commune est ut 
Panyassis in eloquendo mixtus ex Hesiodo et Antimacho existimetur. 
Ex quo apparet Panyassin in eloquendo tum Antimachi more fuisse 
asperum et gravem inusitatamque sermonem affectasse, tum Hesiodi 
more simplieem levemque fuisse et abundasse nominibus ac prae- 
ceptis. In hoe iudicium fragmenta tradita bene conveniunt, in quibus 
etsi Hesiodo dicendi genere multo propiora quam Antimacho sunt, 
tamen color quidam Antimacheus non desit.  Exsistit enim in iis 
non solum verborum compositio simplex ae probabilis, nominum 
abundantia,!) orationis ad praecepta inclinatio ?), sed etiam gravitas 
quaedam et interdum verborum remotorum usus.?) Deinde Dionysius 
et Quintilianus in eo consentiunt, ut materia rerumque cohaerentia 
ae dispositione et Hesiodum et Antimachum a Panyasside superari 
ferant. Denique ab utroque tres illi eo ordine enumerantur, ut Pany- 
assis postremus nominetur. 

Sed quamvis multa eorum testimoniis communia sint, tamen 
multum abest ut Dionysii verba a. Quintiliano reddantur, qui multo 
plura illo afferat. Ne alia dicam, apud Dionysium desunt, quae 
Hesiodum describens Quintilianus de nominum et sententiarum 
praeceptis redditarum copia dicit. In aestimandis vero Panyassidis 
virtutibus aliter Dionysius iudicat, aliter Quintilianus. Hune enim si 
audimus, Antimachi et Hesiodi in eloquendo virtutes Panyassis, etsi 
coniunctae in eo erant, tamen non aequavit. Contra non inferior 
illis fuit, si Dionysium sequimur, quippe qui de praestantia eorum 
nihil commemoret. Neque enim id sine consilio factum esse potest, cum 
ipso hoe loco commemoretur, quibus rebus Panyassis illis praestiterit. 
Itaque inter Dionysium et Quintilianum eadem dissensio habetur, quam 
de Panyassidis pretio atque aestimatione Suidas tradit, quo teste Pany- 
assis ab aliis Homero proximus iudicatus, ab aliis Hesiodo et Antimacho 
postpositus est. Quae dissensio etiam pluribus testimoniis confirmatur. 


quinquies xz verbo utitur, ut servitutem ac patientiam gravius significet Martisque 
impatientiam insuper versus rythmo vehementi depingit. De redintegrationis figura 
cf. etiam Tz. frg. 18: zàc«t, xávcee, másat, náoae ei frg. 17. 14—16: év pév, &v 96, 
£v 0, ey 9€. | 

PU TZ Vite. 

TIUTo Ire 17.^18. 20. 


3) cf. Tzschirn. p. 65. frg. 30a et b et quae p. 97 exponuntur. 
5* 
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Exstat enim testimonium grammatici ignoti, qui eundem Panyassin 
epicorum optimorum Homero proximum dicit, quem Quintilianus 
Antimacho et Hesiodo iudicat inferiorem. Quanquam ipse Quinti- 
lianus Antimacho secundas esse consensu fere grammaticorum 
delatas dicens fuisse significat, qui Antimacho secundas non deferrent. 
Dionysius igitur Panyassidis virtutes omnino pluris aestimasse putandus 
est quam Antimachi et Hesiodi, quibus cum illum postponat Quin- 
tilianus, hoc quidem iudieium e Dionysio certe non haustum est.!) 
Quodsi Quintilianus de horum poetarum aestimatione alium scriptorem 
ac Dionysium secutus est, ne ea quidem e Dionysio videntur hausta 
esse, quae de horum poetarum proprietatibus Quintilianus pariter 
atque ille tradit. Immo quoniam de his Quintilianus nonnihil profert 
quod apud illum deest, potius ad fontem communem redeunt Dio- 
nysio superiorem. 

De ipsis igitur Panyassidis poetae virtutibus nullum apud veteres 
dissensionem animadvertimus, sed dumtaxat de earum aestimatione. 
De hac autem dissensio fuit quam maxima esse poterat.  Quin- 
que enim epici illi, quos praestantissimos Alexandrini delegerunt, 
tam vario ordine apud grammaticos enumerantur, ut Panyassis 
in serie non solum alterum et quartum locum teneat, sed etiam 
tertium et postremum.?) Constans et quasi sacrosanctus unius est 
Homeri locus. 

Hac dissensione eorum de auctoritate, qui in numerum epicorum 
optimorum recepti erant, multum detractum esse nemo est quin 
intellegat. Ac tanta ut a multis legerentur, eorum auctoritas poste- 
riore quidem aetate fuisse omnino non potest. Nam carmina non 
solum Panyassidis, sed etiam Antimachi et Pisandri perierunt, qui 
in illo numero omnes referebantur. Quod igitur Panyassidis carmen 
illud tanti aestimatum perire potuit, ita mirum non est. 

Quibus autem de causis perierit, quaerentibus nobis causae se 
praebent complures. Primum enim Panyassis, quoniam similiter 
atque Antimachus inusitato sermoni studebat, non idoneus fuit, quem 
legerent multi. Quare ut Panyassidis, ita Antimachi carmina peri- 
erunt, cuius ne nomen quidem multos scivisse, antequam Hadriani 


I) Contrariam opinionem protulerunt Tzschirner p. 26, qui tamen alia Dio- 
nysii verba Quintiliano proposita fuisse arbitratur, et G. Steffen, de canone qui 
dicitur Aristophanis et Aristarchi, Diss. Lips. 1876, p. 28. 29. Valde doleo, quod 
Usenerum de his rebus disseruisse (Dionysii Hal. librorum de imitatione reliquiae, 
Bonnae 1889) serius cognovi quam ut huius quaestionis rationem habere potuerim. 

?) De hae re Tzschirnerus ommia collegit p. 23. 94. 
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studio nova laude florere inciperet, Dio Cassius!) auctor est. Ac 
multo minus Antimacho idoneus fuit Panyassis, in quem homines 
docti studia converterent. Vidimus enim Panyassin non certo elo- 
quendi genere praestitisse, sed Antimachi et Hesiodi virtutes inter 
se contrarias in eo coniunctas fuisse et mixtas. Quare necessario 
id evenit ut quibus certum eloquendi genus placebat, ii aut Hesiodum 
aut Antimachum sibi tractandum sumerent, Panyassin neglegerent. 
Accedebat, quod Heracleae fuerunt haud paucae. Nam praeter Pany- 
assin Pisander, Diotimus, Phaedimus, Pisinus, Rhianus, alii Heracleas 
composuerunt. Et qui breviorem de Hercule narrationem legere 
malebant, iis libri suppetebant idonei ac certe non pauci. Flori- 
legia vero praebebant, quod carminis fuit optimum ac notissimum. 
His de causis Panyassidis Heraclea quin magis magisque ad 
hominum doctorum studia remota paullatim oblivioni daretur aliter 
fieri non potuit. Ac neglegi videtur prius coepta esse quam pro 
poetae existimatione exspectamus. Quo enim propius a Dionysii 
Halicarnassei aetate ad temporum Romanorum exitum accedimus, 
eo magis Panyassidis notitiam videmus minui. Dionysius quidem, 
etsi de eo iudicium verbis alienis reddit, tamen ita hoc iudicium 
profert ut eius ipsius id esse videatur. Ac mirum profecto esset, 
si Panyassin, qui et ipse Halicarnasseus fuerit, non legisset. At 
Quintilianusne Panyassin satis cognitum habuerit, ut ipse de eo 
iudicium ferre posset, dubitandum est. Quae enim de Hesiodo et 
Antimacho profert, tanquam suum iudicium profert. De Panyasside 
autem aliorum iudicium a se reddi ipse significat tanquam rei im- 
peritus. Post Quintiliani vero tempora non multi Panyassin legerint. 
Quanquam enim reperiuntur, qui eius carmen commemorent, tamen 
plurimi, quae ex eo ferunt, non ex eo ipso videntur hausisse. Ne 
Athenaeus quidem exeipiendus est, qui etsi sexies Panyassin no- 
minat ac complura ex eo fragmenta affert, tamen eum florilegiis usum 
propter libri eius naturam putare debemus pariter ac Johannem 
Stobaeum, qui maximum Panyassidis fragmentum nobis tradidit, sed 
unum. Ac similiter de Stephano Byz. res se habet. Rheliquos autem 
omnes percensere non opus est. De iis quid iudicandum sit, satis 
apparebit, ubi exemplis quibusdam haud ambiguis demonstraverimus, 
quam obseurus Panyassis inde ab altero p. Chr. saeculo fuerit. 
Primum testem Pausaniam afferimus illum alterius saeculi scri- 
ptorem, qui eum plus semel Panyassin commemoret, tamen loco quo- 


1) 69. 4. 6, Dindorf, 'Aépuvóg có» "Opmpov x*araÀómv 'Avc(payov &vr  arob 
&loryev, o9 pnoà và Ovop.a zoÀÀol mpócepov Tjmiocavco. 
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dam!) eum non nominat, quin eum Polyarchi filium fuisse et de 
Hercule carmen scripsisse addat, quae addita verba simul doctrinae 
ostentationem indicant et Panyassidis ignobilitatem. Is enim si tum 
ignobilis non fuisset, addere, quod carmen scripsisset, neque opus 
erat neque accommodatum. 


Alter testis idoneus Avienus est, quarti saeculi poeta. Qui loco 
de Panyasside in carmen suum recepto ipse nolens docet, quam 
incognitus sibi Panyassis fuerit, cuius aetatem longiorem dicat. 
Supra enim vidimus?) in hunc errorem incidere Avienum non potuisse, 
si Panyassidis vitam aetatemque cognitam habuisset eumque legisset. 
Unde enim sumpserit, quae Panyassis de Hercule draconis inter- 
fectore narrat, iam supra diximus.3) 


Non multo post Avienum Macrobius?) vixit, cuius aetas circa 
annum 400 fuit. Hic tertius testis de obscuritate Panyassidis accedit, 
quem non nominaverit, quin eum egregium scriptorem Graecorum 
fuisse adderet. 


Nec postea unquam Panyassis ex obscuritate emersit. In Stobaei 
florilegio ad Panyassin non plus unum fragmentum pertinet. Apud 
Byzantinos vero posteriores, etsi non desunt, qui Panyassidis menti- 
onem faciant, tamen qui in eius studio versatus sit, nemo invenitur. 
Ac Tzetzes?) eum inter epicos praestantissimos enumerans ne nomen 
quidem recte scit, quod scripserit IIavostc. 


!) X. 8. 5. IIavóact, 8£ DloXuápyou merotnxcs éc ' Hpoxéa. &rr| 9uyacépa " Aye- 
À«ou vi» KactaMav qnoiv slvat. 


2) p. 47. 48. 


3) Saturn. V. 21; apud Tzschirn. frg. 8. v. 45. 46. ,Poculo autem Herculem 
vectum ad 'Epódeav Hispaniae insulam navigasse et Pimastis (—  Panyassis), 
egregius scriptor Graecorum, et Pherecydes auctor est, quorum verba subdere 
supersedi, quià propriora sunt fabulae quam historiae.* 

Quis sub corrupto Pimastis nomine lateat, Athenaeus XI. p. 469 D nobis in- 
dicat, ubi legimus: Ilavóuet; 9' à» mpówo 'HoaxAsla; mapà Nwpéwoc qst vijv o0 
"HAtou elaXnv xopísas8at vóv 'HpaxAém xai BtazAcOcot ci; 'EpóS8ztav. Correctus hic 
error iam apud Tzschirn. p. 45 exstat. 

Qui Panyassidis nomini verba egregius scriptor Graecorum addidit, ab eo 
nomen recte scriptum esse oportet; nam depravato Pimastis nomini haec verba 
nemo addere potuit nisi qui mentitus est. Macrobii igitur culpa nomen corruptum 
esse non videtur, sed ab aliquo aut posteriore aut superiore. Etiamsi autem 
Macrobius nomen ab auctore suo corruptum acceperit, tamen locus nihilo minus 
docet, quam ignotus tum Panyassis fuerit, cuius nomen, ubi de Hercule res erat, 
corruptum accipi a nullo poterat nisi qui Panyassin Herculis cantorem ignorabat. 

3) Cramer, Anecd. Gr. III. p. 340. 1. 


CMT ge i 


Ex his testimoniis cum perspicuum sit ex altero p. Chr. saeculo 
Panyassidis memoriam paene obliteratam esse, non magni ducendum 
est, quod ipso illo saeculo ac postea Panyassidis interdum mentio 
fit. Nam etiamsi qui altero ac tertio saeculo Panyassin legerint, 
tamen. poeta notus iam non fuit. Itaque nullius momenti est, 
quod Clemens Alexandrinus Panyssin saepius commemorat, quem ab 
eo leetum esse nihil est, cur hanc ob causam arbitrari debeamus. 
Arnobius!) vero, ipsene Panyassin, quem semel nominat, unquam 
legerit, dubitandum est, quamvis eum nominans docte se gerat. 
Nam: non ex vobis, inquit, Panyassis unus est, qui ab Hercule 
Ditem patrem et reginam memorat sauciatam esse lunonem? Sed hoc 
dicere absurdum erat, nisi Panyassis tum cognitissimus habebatur. 
Quod eum credi nullo modo possit, Arnobius noster Panyassin tan- 
quam cognitum ideo videtur attulisse ut de eo quam aptissime doc- 
trinam suam ostentaret. Quam unde hauserit, etiamnunc perspicimus. 
Nam unum fuisse Panyassin, qui illüd fecisset, Heracleam eius legens 
nemo cognoscere poterat. "Tale quid in libris grammaticorum lege- 
batur, quibus Arnobius illius rei scientiam debuisse putandus est. 

Quamdiu Panyassis auctoritate fíloruerit, iam facile est dictu. 
Quintiliani temporibus, quanquam magni aestimari nondum desitus erat, 
tamen coeptus erat aliis postponi ac neglegi, ut imperatori Tiberio 
Rhianus epicus, qui eum alia tum Heracleam item ac Panyassis 
scripsit, praeter ceteros admirationi fuerat, quae res an Panyassidis 
auctoritati multum nocuerit, haud scio. Ante Dionysi autem Hali- 
carnassei aetatem, etiamsi cum eo non omnes Panyassidi locum 
Homero proximum attribuerint, Panyassin oportet poetam fuisse auc- 
toritatis maximae, qua diu est usus. Etenim priusquam ab Aristo- 
phane et Aristarcho in optimorum epicorum numerum receptus est, 
iam pridem fama floruit. Ignobilis enim si fuisset, Duris eius vitam 
non tractasset, fabularum scriptor ille Antimachi aequalis eum huius 
dominum non induxisset. 

At Antimachi ante aetatem nobile fuisse Panyassidis nomen non 
potest. Is enim belli Peloponnesiaci aetati, quae eius aetate multo 
posterior est, attribui non potuit, nisi nomen eius diu fuisset ob- 
securum. Magni igitur poetae famam multo demum post mortem 
adeptus est, idquod necessarium videtur pro temporum illorum natura, 
quae obscuritatem talis poetae, qualis fuit Panyassis, quasi postulent. 
Dum enim antiquorum temporum splendor apud Graecos recentiorum 


l) Adv. gentes 4. 95. Apud Tzsch. frg. 34. 
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rerum ac recentium magnitudine obscurabatur Choerilique Perseis 
animos tenebat, Heracleae temporum opportunitate carebant. Itaque 
quo magis Choerili auctoritas minuitur, eo magis Panyassidis auctori- 
tatem videmus augeri, qui Platonis aetate, cum Choerili carmen 
summa laude floruit, multis placuisse non potest. Nam contra om- 
nium fere iudicium a Platone Choerilus Antimacho postpositus est, 
quem artis poeticae ratione Panyassidi propinquum fuisse cognovimus. 
Atque etiam Duridis et Callimachi!) aetate pro malo existimatore 
habebatur, qui Choerilo Antimachum anteponebat. [In optimorum 
autem epicorum numerum Panyassis et Antimachus non relati sunt, 
quin Choerilus praetermitteretur. 

Hinc satis apparet, quam dubium sit, num quid Panyassidi 
Choerilus in arte poetica debuerit, quem ii quidem Panyassidis exemplo 
non impulsum iudicaverunt, qui eos arbitrabantur aetate fuisse pares. 
Immo Choerilus, si modo cognitum illum habuit, consilio in artis poe- 
ticae ratione eius adversarius exstitisse putandus est, ut ad suum 
arbitrium inauditam ac recentioris temporis materiam carmine trac- 
tavit. Itaque etsi Panyassis exstinctam poesin epicam recreasse dicitur, 
tamen pro certo nihil amplius haberi potest nisi inter Panyassin 
et epieos superiores spatium longius intermissum esse. 

Contra Antimachus, quin Panyassin quasi exemplar sibi pro- 
posuerit multisque in rebus imitatus sit, dubitari non potest, quo- 
niam imitator eius ab ipsis veteribus suisque aequalibus iudicatus 
est. Ac plures eius imitatores fuerint illo tempore, cum poetae 
egregii laude florens in canonem Alexandrinorum receptus est. 

Sed quamvis magna apud poetas et grammaticos auctoritas eius 
fuerit, tamen a ceteris non multum lectus videtur esse. Id enim ex 
ipsius carminis ab eo scripti natura intellegendum est, cum elocutio 
saepe Antimachi more fuerit aspera minimeque vulgaris, materia 
tractata sit ab aliis multis. Et inveniuntur fragmenta servata omnia 
apud scriptores aut graminaticos aut his propinquos. Magnae igitur 
ac diuturnae auctoritatis poeta fuit Panyassis, sed parum lectus. 


l) Proclus ad Timaeum I. 298. C. 'HpwexAet9mc oov 6 Ilovttxóc qmotw ott tà 
XotplAou xóce eooxtp.oovtov. ITA&vov tà 'Avttp.y ou npoütlpmos .... p.átrv ov ginva- 
qoüct KaAMpag oc x«i Aobptc dc IIAdrevog oóx óvxog lxavoo xplvety motntác. 
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Vil. Summa. 


Reliquum est ut, quae hae quaestione nobis videntur demonstrata 
esse, paucis verbis comprehensa enumeremus. 

Nomen Panyassidis, quod Haliearnassi frequentius extra hane 
urbem nemini fuit, quem cognitum habeamus, pro Carico haberi 
debet. Documentum gravissimum est uoacot; exitus in nominibus 
Caricis multis obvius, quae nominis pars et ipsa nomen personale 
fuit nomini locali O9aeeóc respondens. Elementum, quod ante i; 
terminum est, cum ore Graeco recte concipi non posset, literis di- 
versis significabatur. 'T' litera nusquam nisi inter semibarbaros usur- 
pata, cuius loco non modo os, sed etiam haud raro c et £ literae 
scriptae leguntur, significatione atque usu sola videtur ei plane respon- 
disse. Cum IlIavoa'Tiz forma in titulo Halicarnasseo tradita ipsiusque 
Panyassidis poetae aetate obvia ceteris omnibus antiquior ae potior 
sit, ad hanc nomen scribentes nos applicare debemus. Neque igitur 
interest, utrum IIavóacot; an IIavóac: an Iavóa*t: nomen scribamus, etsi 
prima nominis forma nunc quidem sola tituli auctoritate confirmatur. !) 

De vita Panyassidis epici, quaecunque veterum testimonia reicienda 
sunt, Durin?) videntur auctorem habere, qui illum, quem natu maiorem 
cum Panyasside Halicarnasseo, Dioclis filio, somniorum scriptore, natu 
minore confuderit, non solum Dioclis filium ae Samium tradidisse 
judicandus est, sed etiam epicum ac somniorum interpretem, Choerili 
aequalem aetate parem, Antimachi magistrum. Nam illo errore haec 
omnia eontinentur. In olympiade 78 utrum Panyassin nascentem Duris 
ipse posuerit an posterior aliquis, incertum relinquimus. Qui quidem 
hanc olympiadem delegit, obstrictus eodem fuit errore, quo Duris. Sa- 
mium is Panyassin errore duplici nominavit, cum Panyassidum illorum 
neuter Samius fuerit nec Samius magis aut aptius appellari potuerit 
quam Herodotus, quem idem Duris Samium appellavit.) Hanc ob 
causam Duridis testimonium de patria non audiendum esse veteres ipsi 
intellexerunt. Antimachum Panyassidis ministrum ioci causa excogi- 
tavit fabularum scriptor Antimacho aequalis.*) 

Quidquid autem testimoniorum de Panyassidis epici vita tradi- 
"torum nobis probandum est, traditum ac profectum videtur a scriptore 


) ef. p. 7—12. 

2) Quo in libro Duris Panyassin tractaverit, incertum relinquimus. Pro certo 
quidem haberi potest eundem librum fuisse, quo ille Antimachum, Choerilum, 
Herodotum tractavit. 

3) p. 19. 61. — 4) p. 55. 22—25. 
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Halicarnasseo, qui Panyassidis et Herodoti aequalis suorum temporum 
res Halicarnasseas literis mandasse putandus est.!) Cuius scriptoris testi- 
monia ac Duridis cum contraria essent nec ulla ratione inter se conve- 
nirent, id evenit, quod factum apud Suidam videmus, ut biographi aut 
nullo arbitrio utriusque testimonia inter se opponerent aut a Panyasside 
epico somniorum interpretem ut diversum distinguerent, qui distinctus 
illo minor dicebatur. Nam qua in aetate Duris Panyassin suum posuerat, 
in hac positus Panyassis somniorum interpres mansit, alter Panyassis, 
qui epicus fuit, florens aetati belli Persici multo superiori attributus 
est.? Cui attributus dieebatur Polyarchi filius, Herodoti cognatus, 
Haliearnasseus, a Lygdamide necatus. Quae testimonia cum a scriptore 
Halicarnasseo ipsiusque Panyassidis aequali profectae videantur nec 
veri dissimile quidquam habeant, omnia sunt accipienda.?) 

Tres igitur opiniones in iis exstant, quae de Panyassidis vita 
biographi nobis tradiderunt. Prima est Duridis, qui Panyassin epicum 
falso in aetate Panyassidis somniorum interpretis cum illo confusi 
posuit. Altera est eius, qui hos in unum item coniungens, sed reliqua 
omnia dubia relinquens Duridis sententiam una cum iis testimoniis 
reddidit, quorum origo e scriptore illo Haliearnasseo ducenda. est. 
Tertia est eius, qui Duridis errore perspecto Panyassin epieum a 
Panyasside somniorum interprete distinxit illum natu maiorem, hunc 
minorem dicens.5) De cognatione Panyassidis et Herodoti ab hoec 
nihil amplius traditum est nisi quod Suidae verbis continetur: íozó- 
prcat 0& Ilavómot; "Hpobótou to0 iotopuo0 éiábeAgoc. De ea quae 
praeterea apud Suidam traduntur, pro autoschediasmate habenda 
sunt. Suidae verba corrupta «wie 0'oà Aóbgw, àAA& "Poub, vkv wrcípa 
"Hpobózoo, Ilavoáotbog àBeAgxzw iotóprcav ita corrigenda sunt, ut pro 
IIavosotóog verbo IloXoópyoo verbum restituatur.5) 

De Panyassidis tempore natali nihil constat nisi aliquanto ante 
ol. 75 eum natum esse in qua florens positus sit.) ^ Necatum 
eum non multo ante ol. 81. 3 esse necesse est. Nam non multo 
ante hoc tempus, quin dominatum Halicarnassi susceperit Lygdamis 
atque idem ab Halicarnasseis eiectus sit, eum Kirchhoffio non dubi- 
tamus, quanquam ab hoc dissentientes titulum qui Lygdamidis 
vocatur antea scriptum esse, non postea quam Lygdamis ab Hali- 
carnasseis expulsus est, arbitramur.) Lygdamin enim tyranni pote- 
statem Halicarnassi habuisse et Pisindelidis filium, Artemisiae hune 


D) p. 50—53. — 2) p.62. — 3) p.53. — 4) p. 60—63. — 5) p. 53, — 6) p. 56. 
7) p. 25—28. 
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fuisse nihil est quod negemus,!) quae res immo videntur narratae 
esse ab eo scriptore Halicarnasseo, quem supra diximus.?) 

Huius scriptoris testimonia etiam Duridis temporibus incognita 
fuerunt. Is enim Panyassidis epici, quem a Lygdamide necatum ille 
tradidit, ne aetatem quidem cognitam habuit,3) quae si antiquitus 
cognita fuisset, Panyassis epicus nunquam falso pro Antimachi 
magistro habitus,?) nunquam florens in belli Peloponnesiaci aetate 
positus ae Choerili Samii aequalis iudicatus esset.?)) Ignorans igitur 
veram patriam Duris Panyassin Samium nominavit, ut Herodoti 
patriam ignoravit.) ^ Quem natu Haliearnasseum fuisse cum Per- 
gameni sciverint in Herodoti statua regum Pergamenorum aetate, 
cum bibliotheca iam aedificata fuit, verba 'Hpó8otos 'AXxepvasosóc 
inseribentes,7) post Durin quidem illius scriptoris Halicarnassei testi- 
monia eruta esse idque ante exitum regum Pergamenorum necesse 
est. Eruta igitur sunt inter annos 250 fere et 133 a. Chr. n. Qua 
in aetate cum Apollonius Aphrodisiensis rerum Caricarum scriptor 
ponendus sit, cui res Halicarnasseas narranti Pisindelis et Lygdamis 
tyranni commemorandi erant, forsitan hie scriptor ea eruerit.5) 

Posteaquam Panyassis epicus semel non modo aetate, sed etiam 
persona Panyassidis somniorum interpretis in se translata a belli 
Persici aetate in belli Peloponnesiaci tempora promotus est, res ipsa 
flagitabat, ut conflatus hie Panyassis ad Choerili ol. 78 nati aetatem 
adiungeretur. Hic enim epicus ipse quoque fuit eiusque aetas ab 
 Antimachi tantum distabat, ut Choerilo affixus Panyassis Antimachi 
ol. 84 nati magister esse posset, cuius magister fuisse propterea vide- 
batur, quod Antimachus aliqua suae aetatis comoedia Panyassidis 
minister inductus erat.9)) Coniungi autem Panyassides epicus et somni- 
orum interpres in unum non potuerunt nisi somniorum liber ab hoc 
scriptus falso illi attributus esset, quae causa erroris ac perturbationis 
omnium prima putanda est.!') Altera fuit illa, quod de Panyassidis 
epici vita diu nihil certi cognitum erat.1!) 

De Panyassidis aetate quaestio maxime impeditur tribus testimo- 
niis corruptis. Eorum id, quod apud Suidam s. v. Ilevóao: legitur, 
ita dissolvendum est, ut verba xei yàp T» $zi có llspowxow ab iis, 
quae antecedunt, disiungantur.!2) Verba enim 7» ézi vow llepowxóv, 
quibus nullum aliud tempus nisi ol. 75 significatur,!?) manu posteriore 
addita verbisque ineptis xai 4p adiuncta sunt ad ea, quae antecedunt. H) 


1 p. 29—30. — 2) p. 53. — 3) p. 5& — *) p. 22. 55. — 9) p. 38—41. — 
6) p. 19. 90. — 7) p. 17. 5&. — 8) p. 54. 55. — 9) p. 55.23. — 99) p. 62. — 
1) p. 54. — 12) p. 38. — 13) p. 31—33. — 11) p. 34. 35. 38. 
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Eiusmodi de aetate locos corruptos apud Suidam multos esse demon- - 
stravimus.1) 

Qui locus de De aetate apud Suidam s. v. Xoípuos 
legitur, ita dividendus est, ut prior pars Choerilo Samio detur, 
posterior Choerilo comico, quem apud Suidam cum Samio et Iaseo 
confusum) esse Pseudoeudociae verba quaedam docent apud Suidam 
nunc omissa.?) 

Testimonium Eusebii Arm. et Hieronymi, qui Panyassin ol. 72, 4 
ascribunt, nullius momenti est nec accipiendum. Falso enim Pany- 
assin huic tempori ascripserunt, qui ol. 75 ascribi debuit, ut in illorum 
tabulis de hae olympiade et proximis maximam esse perturbationem 
ostendimus.3) 

Quae testimonia ad Panyassidis epici aetatem pertinent, eorum 
genera sunt duo haec, ut Panyassis florens aut ol. 88 aut ol. 75 
ascriptus habeatur. Tertium genus non invenitur. cf. p. 38. 41. 46—47. 

Genere Panyassin nobili ortum putare debemus, quod Herodoti 
cognatus fuit, qui Halicarnasseus e nobilium numero fuisse traditur.4) 
De eo enim quae veterum testimonia ad Halicarnassum spectant, fide 
digna putanda sunt, cum ex eodem fonte Halicarnasseo aut hausta 
aut ducta sint, e quo de Panyassidis vita quae fide digna sunt omnia 
manaverunt.5) Qua de causa quam diu Panyassidis origo Halicarnassea 
incognita fuit, tam diu Herodoti. Cui in libri sui initio, ut in scrip- 
torum grammaticorumque sermone diu non Halicarnasseus, sed Thurius 
appellabatur, diu Thurio cognomen fuit, cuius loco Hialicarnassei 
cognomen sero demum scribi coeptum est.9) Cum enim libellus ille de 
Herodoti malignitate conscriptus est, Herodoto id cognomen dare tam 
inusitatum fuit, ut illo tempore in libri Herodotei initium id aut 
recenter aut omnino nondum receptum esse oporteat.7) taque 
E liber non obstat quominus Suidae verba corrupta 6uolwc 5i 

| Hpó8eroy Ooópwv, sicut cognominum Herodoto inditorum usus 
Pont in áuoiee 05 xai  Hpóbotov xbv Ooóptroy mutemus.9) Quibus sic 
emendatis Herodotum Samium a Duride appellatum esse apparet, quia 
Duridis temporibus, quae Herodoti vera patria esset, nondum fuit 
compertum.) 

Qui Panyassis Herodoti cognatus fuit, non idem est ac Panyassis 
teputooxónoc,10) quo verbo nihil aliud significetur nisi somniorum 
interpres.!!) Philosophus apud Suidam Panyassis ille somniorum inter- 


l) p. 35—38. — ?) p. .38—44. — 3) p. 41—47. — 4) p. 48. — 5) p. 48—58. 
9) p. 14—17. — 7) p. 16. — 8) p. 18. — 9) p. 18—90. — 10) p. 62, — 11) p. 59 
Hane rem iam Tzschirnerus demonstravit p. 8. 9. 
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pres nominatur, quod apud eundem artium mysticarum studiosi 
omnes hoc nomine comprehenduntur.! ^ Cuius usus causa videtur 
illa fuisse, quod apud Suidae auctorem viri illustres generatim enumerati 
illique superstitiosi philosophorum generi attributi sunt. Somniorum 
liber, quem Panyassis scripsit, a somniorum interpretibus magni 
aestimatus est.?) Prosa an versibus scriptus fuerit, incertum.4) 
Scripsit eum Dioclis filius, Halicarnasseus, non Samius.5) 
Panyassidis epici carmen '"Iovix4 inscriptum commenticium videtur 
neque ullum unquam fuisse. Si fuit, neglectum est. Inter Panyassidis 
fragmenta est nihil, quod referri ad id debeat.9) Sola igitur Heraclea 
Panyassis poetae magni famam adeptus est. Cuius carminis, si usus 
famae respondisset, multo plura fragmenta exstarent.7) Materia quo- | 
modo in eo distributa fuerit, parum constat.9) Ad artem quod attinet, 
Panyassis in fragmentis servatis poetam se praebet facilem et elegantem 
atque eundem arteficiosum.?) E veterum iudicio, quod solum sequi debe- 
mus, inaequabilis eloquendi genere fuisse putandus est, quod ex Hesiodo 
et Antimacho mixtum dicatur.!?^) Verum quod carmen magis magisque 
neglectum est, non sola haec causa fuit, sed etiam materia ab aliis multis 
tractata et de carminis virtutibus aestimandis grammaticorum dissen- 
sio.!!) Dionysius eorum est, qui Panyassidi inter epicos ab Alexandrinis 
delectos alterum locum dederunt. Quintiliani ex iudicio, cum Antimacho 
et Hesiodo postponatur,  Panyassis locum quartum tenere putandus 
est.1?) Quae Dionysius et Quintilianus de Panyassidis poetae proprietate 
referunt, ad fontem communem redeunt, quae apud eos ad eius vir- 
tutes aestimandas pertinent, non item.!3) Auctoritatem Panyassis 
nactus est aliquanto demum post mortem.!4)  Choerili enim Samii 
aetati falso attribui aliter non potuit. Is potius adversarius eius exstitit 
quam sectator. Ac diutissime ei impedimento fuit, quominus in 
gratiam veniret.) Ex Antimachi autem temporibus, qui eum 
exemplar sibi proposuit, usque ad Quintilianum fere laude floruit.!6) 
Postea magis magisque neglecti et oblivione obruti iam altero p. Chr. 
saeculo memoria tantopere obliterata fuit ut nomini eius addere, quod 
carmen scripsisset, non inutile videretur. Atque inde obscurus mansit.!7) 
Quae de eo Suidas tradit, ad scriptores duos redeunt, quorum 
alter unum Panyassin tradidit epicum et somniorum scriptorem ita 
confundens, ut et Duridis sententiae et alterius contrariae rationem 
haberet, alter duos tradidit somniorum interpretem ab epico distin- 
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guens.!) Neque ea inter se coniuncta sunt sine manifesta ignorantia 
ac neglegentia.) Plane eadem cum ratio eius fuerit, a quo Suidae 
de aetate locos multos inepta partium coniunctione depravatos vidi- 
mus, eiusmodi apud Suidam vitia uni debemus attribuere atque eidem, 
qui Panyassidis vitam composuit scriptores duos simul excerpens. 

Eorum testimonia nunc permixta iam magnam partem ita dis- 
cerni possunt ut perspicuum sit utro ex fonte manaverint. Quae de 
Panyasside minore dicuntur et verba 7» imi tóv Ilepouov ex eo scri- 
ptore sumpta sunt, qui Panyassides tradidit duos verba «éovs Y&p 

. mtpsoporepoc ex altero sumpta sunt, qui Panyassin tradidit 
unum. Ad eundem redeunt verba £ypadys 95 xoi ' HpaxAewóa et verbum 
 ^epatooxómoc. Contra illi attribui debent, quae ad Panyassidis patrem, 
patriam, necem Herodoti cognationem pertinent. De his enim rebus 
cum dubius non fuerit, qui eas rettulit, idem duos Panyassidis tradi- 
derit eosque accurate distinctos necesse est. Ad verba llavóaots 
IloXodpyoo apud hunc scriptorem adiuncta fuisse verba Aeüpte 9i xtÀ., 
quae nunc separata sunt, iam per se patet. Quomodo distribuenda 
inter duos illos scriptores sint, quae non commemoravimus, parum 
liquet. Qui verba 6uotoe 95 xoi  HpóSotov tbv Ooóptov primus scripsit, eius 
aetate Herodotum Halicarnasseum appellare nondum usitatum fuit.3) 
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